Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



;««8iiä^sas5jjjjjg^« 



'■■" ;^/^r..-^." 



.o^^^c:^*»^ 



^QiÄ^^V 



^'\)S^Kr«^'^'' 



"-^'^^^ft*ÄW 



Äftft^w 



»lOcw^ 



\m^r\r^ 



%m'sss;^^};:^;^ffß^'' 






^^^^^^^^^'^sii^il 



iii23aSQ??^^^^'^^r.nAnf^r^^^^-C 



^4£Ä5^^"' 



I ■ ' ..s »^ ■^ r >■ 



'^nor^A^A^^A^/«s'^«'^'^ - 









ÄJs«"r:c:::::r«-äfl*M®: 



^O^^'^'^^^TT'^««^^«««^«^^- 



'■^ly^f^^rrr^f^ 



^^«^rrnft»^ 



'f>i^^^^^f\i 




:'^^aaäa(^' 



j-„©fJ^Ä«f 



k;,o^:A^^^^ 












-^V^Ä 



'^r^mn^>m&c 












.-ÄflflÄÄ:A.>Ar»' 






^^f^i^&a«. 



^ä3??sä;3,;^ä, 



^^^i^i^Ä^^a^fl^^ 






n^/im'V?^'^ 



:AÄ«i(0/j/^;^, 






DAS 



>ELTESTE HOFRECHT 



DES NORDENS. 



EINE FESTSCHRIFT, 

* ZUR FEIER DES VIERHÜNDERTJÄHRIßEN BESTEHENS 

DER • 

UNIVERSITÄT UP8ALA 

IM AUFTRAGE DES AKADEMISCHEN SENATES 'DER LUDWIGS-MAXIMILIANS- 

UNIVERSITÄT ZU MÜNCHEN 

VERFASST 

' VON 

D»- KONBAD MAUBEB, 

O. Ö. PROFESSOR DER NORDISCHEN RECHTSGESCHICHTE 

ZU MÜNCHEN. 



MÜNCHEN 

CHRISTIAN E: A I B £] H, 

1877. 



0^/--^^' 



DAS 



ÄLTESTE HOFBECHT 



■KS NORIENS. 



Das älteste Hofrechf des Nordens. 



§. 1. 

Einleitung. 



Schon frühzeitig wurde.die Existenz eines älteren dänischen 
Hof recht es bekannt. In der ersten Ausgabe des „Jydske Lov'', 
welche im Jahre 1504 bei Matthias Brandis (Brand) in Ribe er- 
schien, ') findet sich dasselbe am Schlüsse angehängt, wie es 
scheint ohne Titel. Ebenso in dem Abdrucke dieser Ausgabe, 
welchen Gottfried von Ghemen im Jahre 1508 zu Kopenhagen 
veranstaltete,*) nur mit dem Unterschiede, dass das Hofrecht hier 
die üeBerschrift „Handfestningh" erhielt. Ferner in der Ausgabe 
des dem K. Erik zugeschriebenen „Saellandske Lov", welche der- 
selbe Gottfried von Ghemen im Jahre 1505 ebenda erscheinen 
Hess, •) und in ihrem Wiederabdrucke durch Madz Wiingaard im 
Jahre 1576,*) in diesen beiden Drucken jedoch unter dem Titel 



1) vgl. über dieselbe Eofod Ancher, Dansk Lov- Historie, I, S. 165 
bis 70 (1769), und dessen Samlede Skrifter, I, 8. 881—88 (1807). 

2) vgl. Kofod Ancher, Lov- Historie, 1, S. 170—71, und Samlede 
Skrifter, I, S. 888—40. 

8) Kofod Ancher, Lov-Historie, II, S. 96—100 (1*776), und Samlede 
Skrifter, I, S. 587- 92. 

4) KofodAncher, Lov-Historie, II, S. 100— 101, und Samlede Skrifter, 
I, S. 592—93. 

Haurar, Hofraoht. ]^ 



2 Einleitnng. 

„Gorsraeth". Die, soweit mir bekannt, jüngste Ausgabe der 
Quelle veranstaltete Kolderup-Rosenvinge im fünften Bande seiner 
„Sämling af gamle danske Love" (1827), S. 23—36. 

Nicht minder wurde auch ein älteres schwedisches Hof- 
recht bereits im Laufe des 17. Jahrhunderts zugänglich gemacht. 
Unter den königlichen Verordnungen nämlich , welche Johann 
Hadorph seiner Ausgabe des älteren schwedischen Stadtrechtes 
beigegeben hat, ') finden sich fünf verschiedene Bearbeitungen des 
Hofrechtes von ihm sei es nun erwähnt oder abgedruckt. Später 
gab Joh. Henr. Schröder eine alte dänische Uebersetzung des 
einen dieser Texte in Upsala heraus (1842).*) Zuletzt hat dann 
Klemming unter dem Titel „Magnus Erikssons Gärdsrätt^S dann 
„Eriks af Pommern G&rdsrsett", die Quelle in drei verschiedenen 
Texten als Beilage zum Jahresberichte des „Svenska Fomskrift- 
Sällskap*' für das Jahr 1871 herausgegeben. 

Ein altnorwegisches Hofrecht endlicjh veröfientlichte 
Hans Paus im zweiten Bande seiner „Sämling af Gamle Norske 
Love'* (Kopenhagen, 1752), S. 219 - 22, in dänischer Uebersetzung 
unter dem Titel ,,Kong Hagen Hagensens Borge-Ret", und ist 
nunmehr dessen Originaltext in der von P. E. Muuch nnd R. 
Eeyser besorgten Sammlung der altnorwegischen Gesetze zu 
finden.') 

• Selbst die flüchtigste Vergleichung aller dieser Quellentexte 
kann über die zwischen ihnen bestehende enge Yerwandt^haft 
keinen Zweifel lassen; um so schwieriger ist es aber über ihrer 
aller Entstehungsort und Entstehungsweise in's Klare zu kom- 
men, und zumal ist sehr schwer festzustellen, ob ihre Verwandt- 
schaft auf einem gegenseitigen Filiationsverhältnisse, und welchem, 
oder ob sie auf der gleichmässigen Benützung irgend einer ge- 
meinsamen Quelle beruhe. In dieser Beziehung gehen denn auch 

1) Biserköarsetten ; Stockholm, 1687; Nägra gambia Stadgar, S. 8—10, 
S 10, S. 32—34, S. 32, am Rande, und S. 34, endlich S. 51. 

2) BeginaB Margarethae jas anlicnm Suecannm danice. 

3) Norges gamle Love, Bd. III, nr. 61, S. 144-45 (Christiania, 1849). 
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die Ansichten weit auseinander, und ich will versuchen in dieser 
'Richtung etwas festeren Boden zu gewinnen, wiewohl bei der 
Mangelhaftigkeit der Aasgaben zumal der dänischen Texte eine 
endgültig abschliessende Untersuchung noch kaum möglich sein 
dürfte. Ich bemerke dabei von Vornherein, dass ich die früheren 
Dienstmannenrechte des Nordens, also den dänischen „Wither- 
lagsrset" K. Knuts des Mächtigen und die norwegische „HirSskrä" 
K. Magnus lagaboetir's, nicht in das Bereich meiner Untersuchung 
hereinzuziehen, und auch die geschichtliche Entwicklung des 
Herrendienstes selbst nur insoweit zu berühren gedenke, als die 
Feststellung der Entstehungszeit unseres Hofrechtes, seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung sowie des Verhältnisses unter seinen 
verschiedenen Redactionen diess nöthig macht. Bezüglich der 
Reihenfolge aber, in welcher ich die verschiedenen Texte behandle, 
lasse ich mich lediglich durch die Rücksicht auf die möglichste ' 
Erleichterung der Führung der Untersuchung und der Darl^ung 
ihrer Ergebnisse leiten, und wenn ich die norwegische Bearbeitung 
des Hofrechtes zuerst in Angriff neme, bestimmt mich demgemäss 
hiezu lediglich die Ueberzeugung , dass sie am Geeignetsten sei, 
der Untersuchung einen festen Ausgangspunkt zu sichern. 

§. 2. 
Das norwegische Burginannenrecht. 

Das norwegische Burgmannenrecht ist, soviel bekannt, nur 
in zwei Handschriften erhalten, deren eine, in der Ausgabe 
mit A bezeichnete in AM. 322 fol., und deren zweite, mit B be- 
zeichnete unter den Thott'schen Hss. der grossen königlichen 
Bibliothek zu Kopenhagen in nr. 1275 fol vorliegt. Ueber die erst ere 
Hs. giebt KonraS Gislason die genaueste Auskunft. ^) Sie enthält nach 
ihm : 1 ) die HirSskra, 2) unser Burgmannenrecht, 3) das Christenrecht 
der Frostu{>ingslög, an dessen Ende ein ursprünglich freigelassenes 



1) Um fnimparta fslenzkrar tungu (Kopenhagen, 1846 , S. XXVIll bis 
XXXVI. 

1* 



4 Das norwegische Bargmannenrecht. 

Blatt auf seiner Vorderseite hinterher von weit späterer Hand 
mit ein paar kleineren Stücken beschrieben wurde, 4) die Lands- 
15g in einer für das Gula{>mg bestimmten Bedaction, 5) das Stadt- 
recht in einer für Bergen bestimmten Bedaction, endlich 6) E. 
Eirik Magnüsson's grosse Verordnung vom Jahre 1280, sammt 
einigen Verordnungen E. Häkon Magnüsson's des Aelteren. Der 
grössere Theil der Hs., vom Burgmannenrechte anfangend bis in 
die Verordnungen hinein, ist, natürlich mit Ausnahme der am 
Schlüsse des Christenrechts nachgetragenen Stücke, am Anfange 
des 14. Jahrhunderts von einer und derselben Hand geschrieben. 
Schon vorher hatte Grimr Jönsson Thorkelin in seinem Vorworte 
zu der von ihm besorgten Ausgabe der Landslog über die Hs. 
sich ausgesprochen, jedoch ohne deren Alter anzugeben, und er 
theilte auch ein Facsimile derselben mit; ^) andererseits haben 
' Munch und Eeyser, welche die £[s. für das Ghristenrecht der 
FrI>L., das gemeine Landrecht und Stadtrecht, das Dienstmannen- 
recht, die Verordnung von 1280 und einige andere Verordnungen, 
endlich für unser Burgmannenrecht benützten, sich wiederholt 
dahin ausgesprochen,^) dass der grössere Theil der Hs^ und ins- 
besondere auch das Burgmannenrecht, noch im ersten Viertel 
des 14. Jahrhunderts geschrieben sei. Auch Professor ünger, 
an welchen ich mich bereits vor mehreren Jahren durch Professor 
Fr. Brandts freundliche Vermittlung wandte, um wo möglich eine 
genauere Zeitbestimmung zu erhalten, erklärte auf Grund einer 
von ihm vorgenommenen Nachprüfung der von Munch und Eeyser 
herrührenden Hss.-Beschreibungen , dass dieselbe ihrem Haupt- 
theile nach um das Jahr 1320 geschrieben sei, wie denn auch 
eine der drei von gleicher Hand geschriebenen Membranen, AM. 
304 und 322 fol., dann 60 qu., ausdrücklich die Jahrszahl 132? 
gebe. — Die zweite Hs. ist dagegen,, soweit sie hieher gehört, 

1) Magnus konongs laga-bseters Gala-Things-laag, S.LII-IV, und Tab. 
I (Hafniffl, 1817). 

2) Norges gamle Love, I, S. 120; II, S. 3, 181 und 389; III, S. 8, 59, 
81, 98, 110, 188 und 144. 
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ungleich jünger, da deren Bargmannenrecht nicht in dem am 
Schiasse des 14. Jahrhunderts auf Pergament geschriebenen Haupt- 
codex, sondern in jüngeren auf Papier geschriebenen Anhängseln 
desselben zu lesen ist.*) Die Abweichungen dieser jüngeren Hs. 
von jener älteren sind übrigens so unbedeutend und so augen- 
scheinlich auf blose Lese- oder Schreibfehler zurückzuführen, dass 
man dieselbe recht wohl kls eine, directe oder indirecte, Copie 
dieser letzteren betrachten kann. Die von H. Paus benützte Hs. 
aber scheint ebenfalls mit A identisch, oder so gut wie identisch 
gewesen zu sein, da seine üebersetzung mit zwei leicht erklär- 
lichen Ausnahmen genau mit dessen Text übereinstimmt. Wenn 
nämlich Paus den Satz „en huer sem sendir bo8 til ovina vttan 
folgutans orlof hafi tapat halsinum^^ in seiner Üebersetzung aus- 
lässt, so mag sich diess aus dem gleichlautenden Anfange der 
nächstfolgenden Bestimmung erklären, welche ein üeberspringen 
von dem einen „en huer sem" zu dem anderen „en huer er'' 
leicht veranlassen konnte; wenn ferner an ein paar Stellen, an 
welchen der Text die Worte „a vapn" hat, die üebersetzung ab- 
weicht, so liegt dieser Abweichung lediglich die ünbekanntschaft 
des üebersetzers mit dieser technischen Bezeichnung, nicht aber 
eine abweichende Lesart in der von ihm benützten Hs. zu Grunde. 
Allerdings liegt in B an der zuerst erwähnten Stelle eine ähnliche 
Auslassung vor; allein dieselbe betrifft die von Paus gegebenen, 
nicht die von ihm ausgelassenen Worte, und mag demnach zwar 
durch ein ähnliches Versehen wie das von Paus begangene zu er- 
klären sein, kann aber unmöglich zu diesem letzteren selbst die 
Veranlassung gegeben haben, und auch in anderen Punkten, in 
welchen B von A abweicht, stimmt Paus mit A. 

Es bezeichnet aber Hans Paus (1752) die Quelle sowohl 
durch den Titel, welchen er ihr giebt, als im Vorworte zum 
zweiten Bande seiner Sammlung als „Eong Hagen Hagensens 
Borge-Ret", und er hält dieselbe somit für ein Gesetz, welches 



1) ebenda, III, S. 144, vgl. mit II, S. 3, unter Gm. 
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E. Häkon gomli (1217—63) erlassen habe. Dieser seiner Annahme 
schloss sich (1762) Jon Eiriksson in den Notizen an, welche 
er zar dritten Anflage von Holberg's bekanntem Werke bei- 
steuerte, und zwar mit dem Beifügen, dass die Aufzeichnung 
doch wohl nur der Anfang eines ausftlhrlicheren Gesetzes sei.^) 
Bei Eongslew wird diese seine Aeusserung lediglich wiederholt 
(1781), und demgemäss das Burgmaunenrecht ohne Anstand unter 
die Gesetze E. Häkons des Alten eingereiht.^) Auch Eolderup- 
Rosenvinge hält noch unbedenklich an derselben Angabe fest 
(1827);») J.P.W. Schlegel aber bemerkt ihm gegenüber (1827), 
dass die Quelle doch vielmehr dänischen Ursprungs, und durch 
E. Häkon Magnüsson's des Jüngeren Verheirathung mit E. Val- 
demars Tochter Margarethe (1363) nach Norwegen gekommen 
sein m5ge>) Die norwegischen Herausgeber der Quelle, R. Eeyser 
und P. A. Munch, erklärten hinwiederum (1849) für nicht ganz 
sicher, ob dieselbe der Regierungszeit E. Häkon gamli's, oder 
erst der E. Häkon Magnüsson's des Aelteren (1299 — 1319) ange- 
höre; sie stellten dieselbe indessen doch unter die Verordnungen 
des Letzteren, weil sie nach ernstlicher Erwägung dafür hielten, 
dass die gewichtigsten Gründe für seine Zeit sprächen/) Später 
giengen indessen beide Forscher in ihren Ansichten auseinander, 
indem Munch (1858) wieder zu der älteren Annahme zurückkehrte, 
und somit die Quelle dem E. Häkon gamli zuschrieb, ^) wogegen 
Eeyser sich dahin aussprach (1860), dass dieselbe „ohne Zweifel ^ 
von E. Häkon Magnüsson dem Aelteren herstamme.^) Der ersteren 



1) Dannemarks og Norges geistlige og verdslige Stat, S. 500. 

2) Den danske og norske Private Bets forste Grunde, I, S. 137. 

3) Sämling af gamle danske Love, V, S. XV. 

4) Om de gamle Danskes Betsssedvaner og Antonomie, S. 244, Anm. 

5) Norges gamle Love, III, S. VI. 

6) Det norske Polks Historie, IV, 1, S. 444—45. 

7) Norges Stats- og Betsforfatning i Middelalderen, S. 230. Diese erst 
n%ch des Verfassers Tod herausgegebene Arbeit (1867) stammt aus den Jahren 
1859-60. 
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Ansicht schloss sich Fr. Brandt,^) der letzteren J. E. Larsen 
an (1853).*) 

Prüft man nun die Gründe, welche für die eine oder andere 
der angeführten Meinungen sprechen, so ergiebt sich vor Allem, 
dass lediglich die U eher s ehr ift, welche das Stück sich selbst 
giebt, einen E. Häkou als dessen Verfasser nennt, und dass diese 
üeberschrift hinwiederum in keiner Weise andeutet, welcher König 
dieses Namens damit gemeint sein wolle ; sie lautet nämlich nach 
A: „^aBuna borgara rett let virSuligr herra Hakon konongr saman 
setia oc bauS at hann skilldi halldazt oc goeymazt a ollum husum 
j Noregi", und nach B: „Borgara retth Hakons konnings". Da 
nun Form und Inhalt unseres Burgmannenrechtes weder an E. 
Häkon g68i (935—61), noch an K. Häkon torisfostri (1093—95), 
noch an E. Häkon herSibreiS (1157 — 62), noch auch an E. Häkon 
Sverrisson (1202 — 3) zu denken gestattet, und da andererseits 
das Alter der Hs. A auch jeden Gedanken an E. Häkon Magnüsson 
den Jüngeren (1343 — 80) ausschliesst , bleibt in der That, falls 
man jener Üeberschrift überhaupt Glauben schenken will, nur 
die Wahl zwischen Häkon gamli und Häkon Magnüsson dem 
Aelteren übrig. Da führt nun Munch für die von ihm verthei- 
digte Ansicht zwei Gründe an, nämlich einmal deu umstand, dass 
die erwähnte üeberschrift ihrem E. Häkon nicht den Titel „hinn 
köronaSi*' beilege, während doch Häkon Magnüsson I. diesen Titel 
regelmässig führe, und zweitens die weitere Thatsache, dass dem 
E. Häkon gamli wirklich eine besondere Fürsorge für den Bau 
von Burgen nachgerühmt werde, während doch zu vermuthen 
Bei, dass derselbe Eönig das Bnrgmannenrecht eingeführt haben 
werde, von welchem die Burgen selbst angelegt worden seien. 
Beide Gründe dürften indessen sehr wenig stichhaltig sein. Auf 
der einen Seite nämlich ist zwar allerdings richtig, dass dem E. 



1) Den norske Erigsforfatning i Middelalderen, S. 17. 

2) ForelsBsninger over den danske Betshistorie, §. 32, S. 56. Die in 
den Jahren 1853 — 55 gehaltenen Vorlesungen wnrden erst nach des Verfassers 
Tod heransgcgehen (1861). 
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Häkon gamli die Anlage oder doch die Verbesserung mehr&cher 
Befestigungswerke zugeschrieben wird ; ^) aber nicht minder richtig 
ist auch, dass ähnliche Anlagen auch schon in früherer Zeit oft 
genug gemacht worden waren, und dass sie auch in späterer Zeit, 
und insbesondere auch noch unter E. Häkon Magnüsson I, sich 
wiederholten. Selbst vom heil. Olaf schon wird erzählt, dass er 
Sarpsborg anlegte und mit Wall und Graben befestigte , ^) und 
bekannt ist, welche bedeutende Rolle die Sverrisborg bei NiSaros, 
die gleichnamige Burg bei Bergen, sowie der Schlossberg bei 
Tunsberg in den Kämpfen K. Sverrir's mit seinen Gegnern spielte. 
Man weiss aber auch, dass E. H4kon Magnüsson I. im Jahre 
1308 den Schweden zum Trotz Bägahüs erbaute,') und man hat 
allen Grund anzunehmen, dass er noch als Herzog Akrshus an- 
legte, da „Akersnes^^ schon im Jahre 1300 als kgl. Archiv be- 
nützt wurde,*) und „Akersshws^^ schon im Winter 1308 - 9 eine 
Belagerung durchzumachen hatte ;'^) dass wir über seine Schloss- 
bauten minder gut unterrichtet sind als über die seines Gross- 
yaters, erklärt sich überdiess sehr ein&ch daraus, dass wir von 
ihm nicht wie von diesem eine ausfuhrliche Lebensbeschreibung 
besitzen. Nicht einmal das lässt sich also behaupten, dass E. 
Häkon gamli der ausschliessliche oder auch nur der vorzugsweise 
Burgengründer in Norwegen gewesen sei; noch viel weniger 
richtig ist aber der Schluss, welcher aus der Anlage von Burgen 
auf die Einführung von Burgmannen, und weiterhin auf das Er- 
lassen eines Burgmannenrechtes gezogen werden will. Wie es 
zur Zeit des alten E. Häkon mit der Bewachung der Burgen 



1) Häkonar s. gamla, cap.333, S. 153— 54; Flbk., III. S. 232— 33. 

2) Heimskr. Olafs s. helga» cap. 59, S. 265. 

3) Gamla Erönikan, Y. 2904—8. 

4) Diplom, norveg., I, nr. 92, S. 86. 

5) GamlaErönikan, V. 2928 ; vgl. M n n c h, Det norske Folks Historie, 
IV, 2, S.279 und 503, dann Styffe, Skandinavien nnder Unionstiden, S. 337. 
Ueber die älteren in Norwegen nachweisbaren Befestigungen vgl. Mnnch, 
Norges Beskrivelse, S. 49—51. 
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gebalten wurde, wissen wir nicht; dass aber für die za solcbem 
Dienste verwendete Mannschaft damals scbon die Bezeicbnnng 
„borgarar^^ üblich gewesen sei, ist sehr zu bezweifeln. Mir ist 
das Wort, von dem neueren Gebrauche desselben als Bezeichnung 
der Stadtbürger natürlich abgesehen, in keiner zweiten norwe- 
gischen oder isländischen Quelle mehr aufgestossen, und auch die 
Wörterbücher wissen keine weitere Belegstelle nachzuweisen. 
GuSbrandr Vigfüsson bemerkt bezüglich desselben: „rare and 
hardly before A. D. 1280^^ wobei ich dahingestellt lassen muss, 
woher er das letztere Datum hat, und wenn zwar der Ausdruck 
in dem hier geforderten Sinne in älteren schwedischen Quellen 
sich gebraucht findet, ') so fallt doch nur um so mehr auf, dass 
die entsprechende nordische Quelle wenigstens an einer der hie- 
her gehörigen Stellen „borgarmenn^^ für „borgarar" setzt.*) Wie 
will man unter solchen Umständen behaupten, dass K. Häkon 
gamli einen Borgararett, oder dass er vollends gerade die Bestim- 
mungen erlassen haben' müsse, welche uns unter diesem Titel 
vorliegen? — Auf der anderen Seite lässt sich aber auch aus 
dem Fehlen der Bezeichnung „hinn korönaSi^^ Nichts folgern. 
Jon SigurSsson hat bereits gelegentlich einer anderen Streitfrage 
dargethan, dass dieser Titel hin und wieder auch dem E. Häkon 
gamli beigelegt wurde;') von E. Häkon Magnussen dem Aelteren 
aber sagt Chr. Lange, dass er ihn oft,^) und R. Eeyser, dass er 
ihn selten führe, ^) sodass beide Gewährsmänner übereinstimmend 



1) Eunnnga ok Höfdinga Styrilse, IV, cap.34, 35 nnd 38, S. 209 
und 211 (ed. 1669); Tgl. Carl J. 6. Landtmanson, Undersökning öfver 
spräket i skriften: UmStyrilsi Ennnnga ok Höfdinga, S. 55. Femer Hertig 
Fredrik af Normandie, V. 480, nnd Sagan om Didrik af Bern, 
cap. 264, S. 201, und cap. 265, S. 202. Siehe anch Bydqvist, Svenska 
spräkets lagar, III, S. 21; Tgl. 11, S. 206 wegen eines älteren Sprachgebrauches 
Ton borgbari = Bürge. 

2) Saga|>i^riks konungs a f Bern, cap. 310 nnd 312, S. 273 nnd 275. 

3) Diplom. Island., I, S. 628—29. 

4) Diplom. norTeg., I, 2, S. XXVII. 

5) ang. , S. 66. 
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bezeugen, dass es nicht an Ausfertigungen fehle, in welchen jener 
Titel auch diesem letzteren Eonige nicht beigelegt werde. In 
der That finde ich unter 50 Verordnungen dieses Königs, welche 
im dritten Bande der Sammlung altnorwegischer Gesetze abge- 
druckt sind, nur eine einzige, welche ihm zweifellos diesen Titel bei- 
legt , ^) und zwei weitere , welche ihn ihm nach einzelnen Hss, 
geben, nach anderen aber versagen,*) wogegen derselbe in 29 
anderen fehlt,') und bei 18 wegen Abkürzungen im Texte sich 
nicht bestimmen lässt, ob derselbe ursprünglich fehlte oder nicht.*) 
Nun ist allerdings richtig, dass das Weglassen des hier in Frage 
stehenden Titels in manchen Fällen lediglich auf einer von einem 
Abschreiber vorgenommenen Kürzung beruhen mag, wie denn in 
der That hin und wieder die eine Hs. nur ein „Häkon meS gu&s 
miskun ftc/^ „Häkon &c/^ u. dgl. setzt, wo die andere „Hakon 
meS gu8s miskun Norrigis k. s. Magnus k/^ u. dgl. bietet, so- 
dass also die Kürzung eben nur in verschiedenen Fällen in ver- 
schiedenem ümfai^e vor sich gegangen sein könnte; aber für alle 
Fälle würde diese Erklärung eben doch kaum ausreichen, und 
überdiess zeigen die Urkunden, auf welche sie von Vornherein 
nicht anwendbar ist, genau dieselbe Erscheinung. In keiner ein- 
zigen von ihm selber ausgestellten Urkunde legt sich der Konig 
den Titel bei, und doch sind solche. Urkunden in grosser Zahl 
vorhanden, und liegen nur aus den Jahren 1302, 1315 und 1319 
keine solche vor;*) ebenso wird er ihm in den meisten von An- 



1) Norges gamle Love» III, nr. 13, S. 42. 

2) ebenda, nr. 14, S. 45, Anm. 2; nr. 36, S. 102, Anm. 21. 

3) ebenda, 12/42; 15/65; 18/60; 19/66; 20/68; 21/69; 22/71; 24/73 
25/74; 27/86; 28/88; 29/90; 31/93; 32/94; 33/95; 34/96; 35/97; 38/106 
41/110; 42/112; 43/113; 45/116; 46/117; 47/118; 49/122 und 125; 50/129 
52/132; 54/135 und 57/139; vgl. femer 36/99 und 102, 103 und 104. 

4) ebenda, 11/41; 16/56; 17/58; 23/72; 26/82; 30/91; 87/105; 39/108; 
40/109; 44/114; 48/120; 51/131; 53/134; 55/136; 56/137; 58/141; 59/142; 
und 60/143; vgl. 19/64; 27/86; 28/88; 45/116; 50/129; 52/132, wo die Hss. 
bald abkürzen, bald nicht, in keinem Falle aber den fraglichen Titel geben. 

5) Diplom, norveg. I, 91/82; 92/84; 111/99; 121/108; 127/115; 
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deren ausgestellten Urkunden nicht beigelegt, und fehlen derartige 
Documente nur aus dem Jahre 1306, während andererseits solche 
auch noch aus den nächsten Jahren nach des Königs Tod, z. B. 
1320, 1323 und 1324, vorli^en.i) Allerdings wird dem Könige 
dem gegenüber in einer Anzahl anderer Urkunden von anderen 
Personen der Titel des Gekrönten beigelegt, und theils an den 
König selbst gerichtet, theils aber sonst, am Häufigsten gel ^entlieh 
ihrer Datirung, seiner gedenkend, erstrecken sich diese Urkunden 
auf die Jahre 1304, dann 1306 — 19;^) allein sie sind eben doch 
die weitaus minder zahlreichen, sodass R. Keyser's Angabe voll- 
kommen gerechtfertigt erscheint. Als festgestellt darf somit gelten, 
dass die beiden hier allein in Betracht kommenden Könige den 
Titel „hinn köronaSi^^ ganz gleichmässig in manchen Documenten 
beigelegt erhalten, in weitaus den meisten dagegen nicht; wie 
kann man nun daraus, dass derselbe in unserer Ueberschrift nicht 
gebraucht wird, irgend einen Schluss auf die Person des genannten 
Königs ziehen? 

131/118; 132/118; 137/122; 143/127; ü, 52/47; 53/48; 55/4Ö; 57/51; 62/54 
64/56; 69/61; 74/64; 83/72; 90/77; 96/82; 100/87; 104/90; 105/91; 106/91 
108/92; 117/103; 118/104; 132/114; 133/114; III, 71/77; 81/86; 97/97 
110/107; IV, 52/58; 58/63; 65/68; 75/74; 102/99; 105/101; V, 46/45; 58/54 
VI, 68/63; 69/64; 73/69; 83/78; 88/89. 

1) ebenda, I, 102/93; 110/99; 130/117; 144/128; 146/129; 147/130 
148/132; 149/132; 151/135; 153/136; 156/138; II, 56/50; 58/53; 71/62; 72/63 
87/75; 92/79; 103/90; 109/93; 112/96; 119/104; 125/109; 129/112; 135/116 
ni, 53/61; 61/70; 69/76; 81/86; 94/94; 95/96; 106/104; 108/106; 111/109 
112/109; 114/111; 115/112; IV, 48/56; 51/58; 54/60 und 61; 74/74; 80/78 
93/93; 99/97; 100/98; 104/101; 106/102; 107/102; 110/104; 111/105; 114/109 
121/116; 124/118; V, 43/41; 57/54; Vü, 91/104; .100/117; 101/120; VIII, 
47/71; 49/73; 50/74. 

2) ebenda, I, 101/92; 108/97; 116/104; 117/104; 134/121; 138/123; 
142/126; 145/128; 150/133; 165/137; 157/138; II, 81/70; 85/74; 93/79 und 
80; 98/85; 99/86; 101/88; 116/102; 120/105; 122/106; 123/107; 124/108; 
126/110; 130/112; III, 87—90; 98/98; 107/105; 109/107; IV, 67/69; 76/75; 
94/94; 113/108; 116/112; V, 56/53; 62/59; VI, «1/77; 84/78. Ich habe 
übrigens^ aus einleuchtenden Gründen, nur die in nordischer Sprache ausge- 
stellten Urkunden herücksiehtigt. 
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Lässt sich aber auf dem von Munch betretenen Wege zu 
keinem Ergebnisse gelangen, so wird man wohl versuchen müs- 
sen, durch eine Prüfung des Inhaltes unserer Quelle deren 
Entstehungszeit zu ermitteln. Da weisen nun die bestimmtesten 
Anhaltspunkte auf eine weit spätere Zeit hin als auf die K. Hakons 
des Alten. Der Inhalt unseres Burgmannenrechtes zeigt keinerlei 
Anklänge an die Bestimmungen der „HirSskra^^ des K. Magnus 
lagabcetir (f 1280), welche noch in Verordnungen aus den Jahren 
1302, 1303, 1*308 und 1332, ^ ja sogar in Urkunden aus den 
Jahren 1343 und 1388*) neben der„Lögb6k" als geltendes Recht 
angeführt wird, aber bereits in einem gleichartigen älteren Dienst- 
mannenrechte ihr Vorbild fiind, und ebensowenig erinnert der- 
selbe an die Schilderung des Dienstmannenlebens in dem wenig 
älteren Eönigsspiegel, oder an die Beschlüsse der Reichstage 
von Tünsberg und Bergen aus dem Jahre 1273 über die von 
den Beamten und Lehnsleuten des Königs zu stellenden Truppen,') 
während umgekehrt auch in diesen letzteren Quellen, dann in 
den Königssagen nicht mit einem Worte von Burgmannen die 
Rede ist, so vielfach dieselben auch Veranlassung gehabt hätten 
ihrer zu gedenken, wenn es zu ihrer Zeit bereits solche gegeben 
hätte. Dass die Bezeichnung „borgari^^ im Sinne von Burgmann 
in norwegischen Quellen sonst nicht nachweisbar ist, vielmehr 
nur in schwedischen Schriftwerken vorkommt, denen sie aus 
Deutschland zugeführt worden sein mag, ist oben bereits erwähnt 
worden; aber auch von den Bezeichnungen „hirSdrengr^^ und 
,,ä väpn", welche für gewisse Abstufungen der Burgleute ge- 
braucht werden, dürfte dasselbe gelten. In norwegischen Ver- 
ordnungen und Urkunden treten bis in die Mitte des 14. Jahr- 
hunderts herein, und weiter henmter den Sprachgebrauch zu 
verfolgen liegt hier kein Grund vor, die alten Bezeichnungen 



1) Norges gamle Love, JII, nr 14, S. 50; nr. 19, S. 66; nr. 25, 
S. 75, 78 und 79; nr. 71, S. 160. 

2) Diplom, norveg. II, nr. 253, S. 210; III, nr. 477, S. 368. 
8) siehe diese Beschlüsse in der Hird'skra, §. 36. 
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„handgengnirmenn"(1280, 1290, 1293, 1295, 1297, 1298,1303, 
1304, 1308, 1310, 1311, 1312, 1315, 1316, 1323, 1337, 1347, 
1348, 1358, 1364), ^) „hirS" (1308, 1313)*) und „hirJJmenn'' 
(1300, 1306, 1311, 1312, 1315, 1317, 1321, 1343, 1347),*) 
„gestir" und „kertisveinar" (1300, 1308, 1311, 1317, 1342),*) 
allenfalls auch „lendir menn ok riddarar^' (1300, 1319), *) „rid- 
darar" (1303, 1308, 1311, 1314, 1315), •) „riddarar ok sveinar" 
(1326),^) nach wie vor auf, und vereinzelt wird etwa auch ein- 
mal von „herbergissveinar*^ oder „sveinar er fyrir bor5 tjona" 
(1308), 8) dann auch, wiewohl wie es scheint nur in ziemlich un- 
technischem Sinne, von „knapar^^ (1302)®) gesprochen, während 
lateinische Urkunden allerdings ungleich häufiger von „milites et 



1) Norges gamle Love, III, nr. 1, §. 5, S. 3; nr. 3, S. 18; nr. 5, 
§. 7, S. 21; nr. 6, §. 1, S. 24; Dr. 7, §. 15, S. 30; Dr. 8, S.81; nr. 9, S.32; 
nr. 16, 8. 56 und 57; nr. 18, S. 62; nr. 19, S. 66 und 67: nr. 20, S. 68; 
nr. 25, S. 77, 79 nnd 80; nr. 28, S.89; nr. 29, S. 90 nnd 91; nr.41, S. 111; 
nr. 42, S. 112; nr. 46, S. 117; nr. 58, S. 141; nr. 81, S. 169; nr. 82, S.170; 
nr. 89, S. 177; nr. 96, 8. 185; Diplom norveg. I, nr. 810, S. 246; III, 
nr. 246, 8. 208; nr. 248, S. 209; nr. 255, S. 214; VII, nr. 100, S. 116; 
nr. 144, S. 162. 

2) Norges gamle Love, III, nr.25, S. 78, 79 und 80; nr.29, S. 90. 

3) ebenda, nr.29, S.90; nr. 33, S. 95; nr.41, S. 111; nr.42, 8.112; 
Diplom, norveg. I, nr. 92, S. 85; II, nr. 287, S. 288; III, nr. 122, S. 118; 
nr. 216, S. 188; IV, nr. 120, S. 115; VII, nr. 35, S. 31. 

4) Norges gamle Love, III, nr. 25, S. 78 und 79; nr. 29. S. 90; 
Diplom, norveg. I, nr. 92, S. 85; IV, nr. 119, S. 114; nr. 263, S. 219. 

5) Norges gamle Love, III, nr. 68, S. 148; Diplom norveg. I, 
nr. 92. S. 85. 

6) Norges gamle Love, III, nr. 16, 8. 56 und 57; nr. 25, 8. 76 
und 79; nr. 29, S. 90; nr. 40, S 110; nr.43, S.113; nr. 45, 8. 116; nr.ll4, 
8. 205 und 208. 

7) Diplom, norveg. VI, nr. 128, S. 144. 

8) Norges gamle Love, III, nr. 25, S. 78 und 79. 

9) ebenda, nr. 14, 8. 46; in Hird"8krä, §. 38, S. 434, Anra. 33 ist 
wohl die Lesart falsch. 
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arraigeri'' (1309, 1343, 1347)/) „milites" (1342 und öfter) «) 
reden; von „sveinar a väpn*' aber ist nur ein einziges Mal in 
einer einzelnen allerdings schon dem ersten Viertel des 14. Jahr- 
hunderts angehorigen Hs. einer Verordnung aus dem Jahre 1308 
die Rede, wo die übrigen Hss. nur von „sveinar" sprechen.*) In 
der schwedischen Verordnung von Alsnö dagegen, welche dem 
Jahre 1280 anzugehören scheint, ist bereits von „swense til wapn",*) 
in der dem Jahre 1285 angehorigen Verordnung von Skenninge 
von „sweufiewapn*' und „hirtdrsenger" die Rede , ^) wobei nicht 
zu übersehen ist, dass der erstere Ausdruck hier noch eine vollere 
Form zeigt, aus welcher erst später die elliptische Bezeichnung 
„ä vapn" sich gebildet hat. Man wird durch derartige Beobacht- 
ungen zu der Vermuthung geführt, dass die betreflFenden Ausdrücke 
vou Schweden aus in Norwegen Eingang gefunden haben mögen; 
unter dieser Voraussetzung könnte aber unser Burgmannenrecht 
unmöglich einer früheren Zeit als höchstens dem Anfange des 
14. Jahrhunderts angehören, als um welche Zeit die Einwirkung 
Schwedens auf die inneren Zustände Norwegens erst begonnen 
hat — Auf dasselbe Ergebniss führen auch noch einige weitere 
Erwägungen. Die Straf bestimmungen unseres Burgmannenrechtes 
sind von einer Härte, welche darauf schliessen lässt, dass es 
ziemlich geringes und zuchtloses Volk war, für welches dasselbe 
gelten sollte, und Munch und Fr. Brandt mögen Recht haben, 
wenn sie angeworbene, ausländische Söldner denken; Söldner 
(soldarar) aber kommen in Norwegen erst ziemlich spät auf. 
Allerdings sehen wir nicht nur in den Jahren 1195 — 96 Boten 

1) Diplom, norveg. II, nr. 258, S. 215; V, nr. 193, S. 154; IX, 
nr. 82, S 103, u. dgl. m. 

2) ebenda, VI, nr. 165, S. 184, u. dgl. m. 

3) Norges gamle Love, III, S. 224, vgl. mit nr. 25, S. 75. 

4) Diplom, suecan., I, nr. 799, S. 652, und WGL. IV, 19, §. 1 fin.. 
wegen des Datums vgl Strinnholm, Svenska Polkets Historia, IV, S. 579 
bis 81, Anm. 

5) Diplom, suecan. I, nr. 813, S. 669; vgl. wegen des Datums 
Strinnholm, IV, S. 598, Anm 
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des byzantinischen Kaisers Alexins nach Norwegen ebensogut wie 
nacli Dänemark und Schweden geschickt werden, um dort Hülfs- 
truppen zu erbitten oder auch zu werben, sondern wir erfahren 
auch, dass HreiSarr sendima5r die zu solchem Behufe von ihm in 
Norwegen geworbenen Leute hinterher den gegen K. Sverrir sich 
erhebenden Baglar zuführte.^) Nicht minder hören wir, dass K. 
Johann von England dem K. Sverrir eine kleine Schaar von 
Truppen zusandte, welche als Bibbaldar, d. h verlorene Leute, 
bezeichnet werden,^) und wenn wir bei einer wenig früheren Ge- 
legenheit einen Engländer umgekehrt auf Seiten der Baglar kämpfen 
sehen,') mag ja auch dabei an einen Geworbenen gedacht werden. 
Aber doch bleibt die Erwähnung auswärtiger Söldner zunächst 
noch etwas ganz Ausnahmsweises , und erst seit dem Ende des 
13. Jahrhunderts werden solche öfter genannt, wie es scheint 
nach dem Vorbilde Schwedens und Dänemarks , wo deren Ge- 
brauch schon, weit früher üblich geworden war. *) Schwedische 
Herrn sehen wir bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts (1251) 
neben dänischen und norwegischen auch deutsche Soldtruppen 
werben,*) und um zwei Jahrzehnte später (1274) wirbt der 
schwedische Herzog Magnus in Dänemark dänische und deutsche 
Söldner.*) Eine Instruction, welche wiederum ein Jahrzehnt später 
(1285) gelegentlich einer mit Schweden zu führenden Unterhandlung 
norwegischen Gesandten ertheilt wurde, erwähnt ausdrücklich 
einer über „stipendiarii^^, also zu werbende Truppen, zu treflende 
Abrede,''^) und im Jahre 1307 sprechen die schwedischen Herzoge 



1) Sverris s., cap. 127 nnd 129, S. 301—2 und 303-4. 

2) Sverris s, cap. 174, S. 431—33. 

3) ebenda, cap. 135, S. 317. 

4) vgl. Fr. Brandt, Den norske Erigsforfatning i Middelalderen, 
S. 18-19. 

5) GamlaErönikan, V 246—49; vgl.Häkonar s. gamla, cap. 274, 
S. 47, nnd Chron. Dano-Snecica, h. a. (bei Langebek, I, S. 391). 

6) Gamla Krönikan, V. 670—75. 

7) Diplom, norveg., V, nr. J4, S. 15;.vgl. Munch, IV, 2, S. 105. 
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von einem Angriffe, den sie „cnm nostratibus et stipendiariis de 
Alamannia dnctis^^ auf Danemark machen wollen.^) So wird anch 
bereits unter K. Magnus von Schweden (1275—90) darüber ge- 
klagt, dass er fremde Eriegsleute so übermässig bevorzuge, und 
es kam gel^entlich dieserbalb sogar zu blutigen Auftritten;') 
im Jahre 1321 aber erhebt der schwedische Reichsrath neuerdings 
schwere Klage über das Verhalten der „alienigenae de Vardbyargh", 
und über den verderblichen Einfluss, welcher den Fremden im 
Reiche eingeräumt werde,') womit freilich zunächst auf den Dänen 
Knut Porse angespielt werden will, und ebensowenig wie im vorigen 
Falle an eigentliche Söldner zu denken ist. In ähnlicher Weise 
mag es aufzufassen sein, wenn auch in Norwegen selbst eine Ver- 
ordnung vom Jahre 1302 verfügt, dass während der Minderjährigkeit 
des Königs die Reichsregentschaft keinem Ausländer die Nieder- 
lassung in Norwegen gestatten solle, es sei denn Kaufleuten und 
Handwerkern;^) aber im Jahre 1323 klagt bereits eine Reihe 
norw^ischer Herren darüber, dass neben so manchen anderen 
Misbränchen im Reiche auch der stattgefunden habe, dass unter 
des Königs Siegel in widerrechtlicher Weise im Auslande Sold- 
truppen (soldarar) geworben worden seien. ^) Für den An&ng 
also des 14. Jahrhunderts ist der Gebrauch ausländischer Söldner 
in Norwegen bezeugt, und würde somit auch insofeme unser 
Bnrgmannenrecht eher in diese als in die Zeit K. Hakons des 
Alten passen. — In ähnlicher Weise zeigt auch die Sprache 
unserer Quelle mehrfach Ausdrücke und Redewendungen, welche 
durchaus unnordisch, und doch wohl von Deutschland aus über 
Schweden nach Norwegen gelangt sind. Von den Worten borgari, 



1) Diplom, norveg., VII, nr. 40, S. 38. 

2) Gamla Krönikan, V. 958-70, 998—1025 und 1040—53; vgl. 
auch V. 1108—25. 

3) Diplom, norveg , VII, nr. 95, S. HO und 111; vgl. Munch, 
Unionsperioden, I, 8. 39—41. 

4) Norges gamle Love, III, nr. 14, S. 52. 

5) Diplom, norveg.,' VII, nr. 100, S. 117. 
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hirSdrengr, ä väpu ist bereits die Bede gewesen; aber aucb Aus- 
drücke wie „folgnti'S d. b. Bargvogt, ') „planka**, d. h. Planke, 
„skytta^^ d. h. Schütze, sind entschieden deutsch, und bezeichnete 
die ältere norwegische Sprache den Schützen vielmehr als bogma6r, 
oder höchstens noch als skyti oder skytari, wogegen im Schwe- 
dischen die Form skytta oder skötta, sei es nun aus dem Angel- 
sächsischen oder Plattdeutschen bezogen, schon frühzeitig vor- 
kommt.^) Nicht minder dürfte eine Redewendung wie „hann 
lang sem skälkr^^ kaum in älteren nordischen Quellen sich ge- 
braucht finden. Eine Urkunde aus dem Jahre 1419 bietet sie,^) 
und eine andere aus dem Jahre 1345 die ähnliche Schelte: „t>u 
ert halfuer skalkur^^;^) aus früherer Zeit wüsste ich aber Aehnliches 
nicht nachzuweisen, wenn auch das Wort skalkr selbst vereinzelt 
schon weit früher vorkommt. Auch die Bezeichnung „hüs*^ für 
eine Burg scheint in Norwegen erst später eingeführt. Ich finde 
im Jahre 1302 den Ausdruck in solchem Sinne gebraucht, ^) und 
im Jahre 1319 Tünsbergshüs genannt,^) aber freilich auch schon 
in der Häkonar saga gamla die Worte hüs und hüsa von Bargen 
und ihrem Bau gebraucht, ^) und in der Arna biskups saga zum 
Jahre 1289 Nyjahüs, d. h. Stegeberg auf Möen genannt,*) sodass 
allerdings dieses Wort fiir sich allein Nichts beweisen würde; 
immerhin bleibt aber zu beachten, dass, wenn zwar einzelne 
deutsche, lateinische, englische , französische Worte schon sehr 
frühzeitig in die Werke der isländisch - norwegischen Literatur 
Gingang gefanden haben, doch erstseit dem Anfange des 14. Jahr- 
hunderts fremde, und zumal deutsche Worte massenhafter in die 

1) vgl. über den Gebrauch dieses Titels Mnnch, Unionsperioden, I, 
S. 878, zumal Anm. 2. 

2) vgl. Bydqvist, Svenska Spräkets Lagar, II, S. 236—37. 

3) Diplom, norveg. ÜI, nr. 649, S. 468. 

4) ebenda, IV, nr. 295, S. 240. 

5) Norges gamle Love, III, nr. 14, S. 54. 

6) Diplom, norveg. I, nr. 156, S. 138. 

7) Häkonar s., cap. 333, S. 153-54; Plbk, III, cap.288, S. 232-33. 

8) Arna bps s.. cap. 74, S. 780 und 781; vgl. Munch, IV, 2, S. 159. 

Maurer, Hofrecht. 2 



lg t>aB norwegiscbe Bnrgtilantienreclit. 

nordische Sprache einzudringen beginnen. Nicht nnr im Handel 
gebränchliche Ansdröcke, wie z.B. „kram" (1282, 1302, 1316),^) 
„dekor" oder „dikur", d. h. Decher (1300, 1312, 1316, 1328, 
1344),«) „timbr", d.h. Zimmer (1282, 1316, 1340, 1344),») „lis- 
pund" oder „linspund", d. h. Liespfund (1282, 1333, 1338),*) 
„kviksilfur", „buri^", d. h. Borax, „amalera", d. h. emailliren 
(1314),*) „kanifas" oder „kanefas" (1316),«) „alemandr" oder 
alemandel", oder „alamandr", d. h. Mandel (1330, 1346, nach 
1374),') „pipar", „safran", „spidzari", d. h. Spezerei (1346),*) 
„apotecharia", d. h. Apothekerwaaren (1341)®) u. dgl. m., dann 
auf von auswärts her eingeführte Gewerbe bezügliche Bezeich- 
nungen, wie z. B. „barberr" (1282),^°) das so oft erwähnte 
„sütari", „skogemmgsmaSr" oder sogar „skomakari", dann 
„irinfappa" (1329),^») „tafifernishüs" (1303),") u. dgl. m. dringen 
um diese Zeit in Hülle und Fülle ein, sondern auch Worte ganz 
anderen und allgemeineren Schlages, wie z. B. „kränkr", „krank- 
d6mr"(1282, 1308, 1331, 1343, 1344),"») „klökskapr" (1316),»*) 



1) Norges gamle Love, III, nr. 2, §. 10, 8. 16; nr. 13, §. 9, S.43; 
nr. 49, S. 126. 

2) ebenda, nr. 47, S. 119; Diplom, norveg., I, nr. 184, S. 120; U, 
nr. 58, S. 52; IV, nr. 280, S. 130; V, nr. 75, S. 69. 

8) Norges gamle Love, III, nr. 2, §. 10, S. 14; nr. 47, S. 119; 
Diplom, norveg., m, nr. 202, S. 179; IV, nr. 280, S. 280. 

4) Norges gamle Love, III, nr. 2, §.10, S 14; Diplom, norveg., 
I, nr, 226, S. 182; nr. 251, S. 201. 

5) Norges gamle Love, III, nr. 89, S. 108. 

6) ebenda, nr. 49, S. 122 und 126. 

7) ebenda, nr. 69, S. 156; nr. 78, S. 166; nr. 114, S. 205 und 208. 

8) ebenda, nr. 78, S 166. 

9) Diplom, norveg., VIII, nr. 140, S. 149. 

10) Norges gamle Love, lU, nr, 2, §. 10, S. 15. 

11) ebenda, nr. 54, S. 185; nr. 68, S. 155. 

12) ebenda, nr. 55, S. 186—37. 

18) ebenda, nr. 2, §. 7,- S. 13; nr. 25, S. 78; Diplom, norveg., II, 
nr. 255, S. 212; nr. 268, S. 220; III, nr. 160, S. 147. 
14) Norges gamle Love, III, nr. 47, S. 119. 
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„fantr" (1293),^) „vallarar", d. h. Wallfahrer (1297, 1298),*) 
dann „pilagrimar" (1297, 1328)») und „pilagrimsferÄir" (1303),*) 
„reisa" (1344),«^) „plaz", d. h. Platz (1337),») Bezeichnungen für 
Gegenstände kriegerischer Ausrüstung wie „stasksehiaelmse^^ „tom-^ 
eyeshiaßlmsB^^ , „stseksessethlse^' , „hingistsesathaP^ , /,pikkelhw8e^S 
„panzer^% „baneer^^ „sömsathlse^^ „somare'S „wapnrock^S also 
Stechhelme und Tumierhelme, Stechsättel, Hengstsättel und Saum- 
Sättel, dann Saumpferde, Pickelhauben, Panzer, Waffenrock und Ban- 
ner (1340),') oder wieder Zeitwörter wie „dag{>inga'S d. h. tagedingen 
(1307, 1319, 1340),«) „dikta" (1295),«) „ryma" (1315)»o)u. dgl.m. 
Allerdings handelt es sich dabei nicht immer um ursprünglich 
deutsche Worte, vielmehr mehrfach um solche, welche nur durch 
deutsche Vermittlung aus dem mittellateinischen oder romanischen 
Sprachschatze bezogen wurden; nicht immer auch um Worte, 
welche Tor dem Schlüsse des 13. Jahrhunderts schlechterdings 
nicht vorkommen, wie denn z. B. das Wort „herbirgi", d. h. Her- 
berge, welches mir in Urkunden der Jahre 1265, 1299 ^ 1337, 
1345,^0 dann das Wort „cumpän", d. h. Genosse, welches mir 



1) ebenda, nr. 5, §. 9, S. 21. 

2) ebenda» nr. 7, §. 11, S. 29. 

8) ebenda, nr. 8, S. 81; nr. 67, S. 154. 

4) ebenda, nr. 17, S. 58. 

5) Diplom, norveg. IV, nr. 282, S. 232. 

6) ebenda, U, nr. 223, S. 186. 

7) ebenda, III, nr. 202, S. 179—80. Freilich ist diese Urkunde eher 
eine schwedische als eine norwegische zu nennen, nnd als solche auch in das 
Diplom suecan., IV, nr. 3484, S. 709—12, eingestellt, sowie von Joh. 
Henr. Schröder in seiner Abhandlung: De luzu aulse Magni Smek regis 
Sveci« et Norvegi», herausgegeben und erläutert (Nova acta R. Societ. scient. 
Upsal., VIII, S. 315-58). 

8) ebenda, VI, nr. 69, S. 64; VHI, nr. 50, S. 76; nr. 126, S. 137; 
Norges gamle Love, III, nr. 63, S. 148. 

9) Norges gamle Love, IH nr. 6, §. 2, S. 24. 

10) ebenda, nr. 41, S. 111. 

11) Diplom, norveg., I, nr. 242, S. 195; nr. 295, S. 235; II, nr. 12, 

S. 11; nr. 54, S. 49. 

2* 
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in Urkunden aus den Jahren 1299, 1309, 1311, 1316, 1326, 
1330, 1338 und 1341 aufgestossen ist, ^) von den Lexicc^raphen 
bereits mehrfach aus älteren Quellen nachgewiesen worden ist. 
Im Gtossen und Ganzen bleibt aber immerhin der Satz bestehen, 
dass ein Eitifluss der deutschen auf die norwegische Sprache, wie 
ihn der im Vergleiche mit dem geringen Umfange unseres Burg- 
mannenrechts häufige Gebrauch deutscher Worte in demselben 
voraussetzt, um die Mitte des 13. Jahrhunderts sich noch nicht 
geltend gemacht haben kann. Rydqvist hat dem gegenüber be- 
reits darauf aufmerksam gemacht, ^) in wieviel grösserem Umfange 
die schwedische Sprache von der deutschen beeinflusst worden ist, 
und wenn wir bedenken, dass nicht nur das Wisby^sche Stadt- 
recht des K. Magnus Eriksson in plattdeutscher so gut als in 
schwedischer Sprache publicirt wurde , ^) und das gotländische 
Landrecht im Jahre 1401 ins Deutsche übersetzt wurde, ^) sondern 
dass auch schon in den Jahren 1250 — 51 durch einen formlichen 
Staatsyertrag den Lübeckern die Niederlassung in Schweden und 
die Behandlung der Niedergelassenen nach schwedischem Rechte 
gleich den Eingeborenen zugesichert wurde, ^) und dass das 
schwedische Stadtrecht, welches K. Magnus Eriksson um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts erliess, bereits die Vorschrift enthält, dass 
in allen schwedischen Städten die Hälfte des Baths und der 
Bürgermeister deutscher, und nur die andere Hälfte schwedischer 
Abkunft sein solle, ^) so kann in der That nicht bezweifelt werden, 
dass Schweden nachhaltigere und ausgiebigere nicht nur, sondern 
auch frühere Einwirkungen von Deutschland aus erfahren haben 



1) ebenda, 11, nr. 54, S. 49; nr. 97, S. 85; III, nr. 96, S. 96; IV, 
nr. 114, S. 110; nr. 234, S- 202; V, nr. 84, S. 76; VI, nr. 128, S. 144; 
nr. 163, S. 183. 

2) Svenska Spräkets Lagar, III, S. I— VIII. 

3) siehe dessen Vorrede, bei Schlüter, VIII, S. 22. 

4) ebenda, VII, S. 161—62. 

5) Rydberg, Sverges Traktater, I, nr. 94, S. ]98. 

6) Konungx B. 2, bei Schlyter, XI, S. 7—9. 
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müsse als Norwegen. — Wiederum stimmen die Rechtsvorschriften, 
welche unsere Quelle bietet, mit dem Systeme des norwegi- 
schen Rechts vielfach nicht überein. Auf Schritt und Tritt 
werden in denselben wahre Strafen angedroht; der Tod, oder 
genauer gesprochen bald Verlust des Halses, bald Hängen oder 
Werfen ins Feuer, wird auf einzelne Verbrechen gesetzt, — der 
Verlust der Hand, oder Durchstossen der Hand oder des Armes 
mittelst eines Messers, Abschneiden der Ohren oder Prügel auf 
andere, — anderemal ist von Stockarrest, allenfalls bei Wasser 
und Brod, von Ausstossung aus dem Dienstverbande, oder auch 
Verfall der Waflfen und der übrigen Fahrhabe, soweit sie inner- 
halb der Burg ist, die Rede, — in Injurienfällen soll Widerruf 
und Abbitte eintreten, — endlich kommt auch das „hlaupa a 
kaPS d. h. Schupfen, dann das Ablösen einer Strafe durch Setzen 
einer Tonne Biers vor , Letzteres Strafen , die ganz entschieden 
deutschen Ursprungs zu sein scheinen. Zu dem Systeme der 
übrigen norwegischen Rechtsquellen paasen nun aber derartige 
Strafen nur sehr wenig.*) Die Provincialrechte kennen Freiheits- 
strafen überhaupt nicht, da sowohl die Schuldknechtschaft als 
auch die ganz vereinzelt auftretende Verurtheilung zur Unfreiheit 
unter einen völlig anderen Gesichtspunkt fällt. Leibesstrafen 
wenden dieselben in der Regel nur gegen Unfreie an, wogegen 
dieselben freien Leuten gegenüber nur ganz vereinzelt für "^er- 
brechen angedroht werden, welche einen ganz besonders schimpf- 
lichen , oder auch nach kirchliehen Begriffen ganz besonders 
sündhaften Charakter tragen, wie denn z. B. gewisse Arten das 
Diebstahls mit Gassenlaufen, gewisse widernatürliche Vergehen mit 
Castration bedroht werden. Lebensstrafen , von den Folgen der 
Friedlosigkeit ohnehin schwer scharf zu unterscheiden, kamen 
allerdings in etwas weiterem Umfange vor, aber doch auch nur 
in der Anwendung auf besonders schwere Verbrechen, zu welchen 
der einfache Todtschlag keineswegs zählte. In etwas, weiterem 



1) vgl. Fr. Brandt, Nordraaendenes gamle Strafferet, S. 358—60 
(Historisk Tidsskrift, IV) j Johap Hagströmer, Ora Frihetgstraffen , S. 87. 
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Umfange macht freilich die Gesetzgebung des E. Magnus laga- 
boetir und seiner Nachfolger von allen diesen Strafgattungen Ge- 
brauch. Freiheitsstrafen kommen jetzt auf, in Bezug auf welche 
die Legalquellen die Bezeichnung myrkvastofa, d. h. dunkle Stube 
brauchen, während das Geföngniss in älteren Geschichtsquellen 
yielfach unter dem, sicherlich aus der Fremde entlehnten, Namen 
dybiissa, dyflissa, dybliza oder dyfliza auftritt. Eine Verordnung 
aud dem Jahre 1273, welche in das Dienstmannenrecht eingestellt 
ist, lässt bei Tödtungen, welche nicht schwer genug sind, um 
eine Lebensstrafe nach sich zu ziehen, den Schuldigen ins Ge« 
fangniss setzen, und bestimmt zugleich die Festungen, in welche 
solche Verbrecher je nach ihrer Herkunft verbracht werden sollen. ^) 
Das gemeine Stadtrecht bedroht den Wächter, welcher seinen 
Dienst versäumt, alternativ mit einer Geldbusse im Betrage von 
einer Unze Silber oder mit Gefanguissstrafe, ^) und bedroht nicht 
minder auch denjenigen mit Gefängniss, welcher das Signal zum 
Schiffszuge hört, aber unbeachtet lässt.*) Eine Verordnung vom 
11. October 1303 heisst solche Leute, welche einer Ladung vor 
den Eonig nicht Folge leisten, auf so lange in das Gefängniss 
werfen, bis sie die durch ihren Ungehorsam verwirkte Geldbusse 
bezahlt haben, ^) und eine Verordnung vom 5. März 1304 schreibt 
dasselbe Verfahren solchen Leuten gegenüber vor, welche verbot- 
widrig in der Stadt verborgene Waffen bei sich führen.*) Auch 
das Bereich der Leibesstrafen zeigt sich jetzt erweitert. Das ge- 
meine Landrecht sowohl als das gemeine Stadtrecht bedroht zu- 
nächst den einfachen Diebstahl mit der Auspeitschung, und lässt 
sodann im Wiederholungsfalle zu dieser noch die Brandmarknng 
hinzukommen; jedoch soll der Vollzug der Strafe durch Erlegen 
einer bestimmten Geldbusse abgekauft werden können, sodass die 



1) Hird-skrä, §. Q6, S. 430. 

2) BjarkB, Bsejarsk., §. 3, S. 242 

3) ebenda, FarmaDnal., in fin., S. 286. 

4) Norges gamle Love^ III, nr. 19, S. 65. 

5) ebenda; nr, 20, S, 69. 
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Strafandrobong im Grande nur eine subsidiäre ist.^) Das Stadt- 
recbt droht ferner den Wächtern, welche bei Kriegsgefahr die 
Küstenwacht zu übernehmen haben, für den Fall irgend welcher 
Yersäamniss zunächst .zwar nur eine Geldbasse und neben ihr 
die utlegS an; aber für den Fall ihrer Uneinbringlichkeit soll die 
Auspeitschung am möt, und sofortige Ausweisung eintreten, 
während, die entsprechende Stelle des Landrechtes nur von der 
Geldbusse weiss. ^) Das gemeine Landrecht sowohl als das ge- 
meine Stadtrecht will Kupplerinnen „refsing eptir döme^^ für den 
Fall ausstehen lassen, dass sie die ihnen auferlegte Busse nicht 
zu bezahlen vermögen,') und auch dem zahlungsunföhigen Schuld- 
ner, welcher seinem Glaubiger zugesprochen worden ist um seine 
Schuld abzuverdienen, und diesem entläuft, droht das Landrecht 
„refsing eptir lagadöme^^ an, wogegen das Stadtrecht ihn nur 
rechtlos werden lässt;^) welche Strafe aber unter dieser Bezeich- 
nung zu verstehen sei , lässt sich aus einer anderen Stelle des 
Landrechtes ersehen, nach welcher derjenige, welcher fremdes 
Nutzvieh milkt, dafür die Auspeitschung „eptir lagarefding rett- 
arans^^ zu erleiden haben soll. ^) In demselben Sinne bedroht 
ferner eilie Verordnung vom 21. October 1314 denjenigen, welcher 
die Kleiderordnung übertritt, und die dadurch verwirkte Busse 
nicht zu bezahlen vermag, mit einer „refsiug^% wie sie der Log- 
mann und Syselmann mit der besten Männer ßath bestimmt. *) 
Eine andere Verordnung vom 18. Februar 1348 will hinwiederum 
den Banditenmord und den Meineid neben den bereits bestehenden 
Rechtsfolgen auch noch mit der Brandmarkung bestraft wissen;^) 

1) Landsl. |>j6fab., §. 1; BjarkB., §. 1; ebenso auch bereits 
Järnsfäta, §. 1. 

2) BjarkB. LandTarnarb., §. 4; Tgl. LandsL, §. 4. 

3) Landsl. Erfd'at., §. 2; BJarkR. §. 2. 

4) Landsl. Kanpab., §. 5; vgl. BjarkB., §. 13. 

5) Landsl. Landsleignb.« §. 37. 

6) Norges gamle LoTe, III, nr. 40, S. 110. 

7) ebenda, nr. 85, S. 172. 
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nach dem gemeinen Landrechte nnd Stadtrechte aber soll man 
Leuten , welche einander beissen , die Yorderzähne ausbrechen , ^) 
nnd Leuten, welche Jemanden mit einem Messer oder einer Schnss* 
Waffe verwunden, mittelst der gebrauchten Waffe, d. h. des Mes- 
sers, die Hand durchstossen , falls sie nicht etwa vorziehen sich 
der Acht und Geldbusse zu unterwerfen.^) Die Todesstrafe end- 
lich ist zwar nach wie vor in nicht ganz seltenem Gebrauche, 
aber doch noch keineswegs die regelmässige Strafe für den ein- 
fachen Todtscblag und die ihm gleiohgehaltenen Verbrechen ge- 
worden. Man sieht, neben der Todes- nnd Geföngnissstrafe kommt 
von allen im Burgmannenrechte erwähnten Strafen nur die Aus- 
peitschung und das Durchstossen der Hand in den übrigen Quellen 
vor. Nun ist allerdings bekannt, dass im königl. Dienstverbande 
schon von Alters her ein eigeutbümliches Strafrecht galt. Wegen 
Versäumnissen im Dienst pflegte eine Strafe (viti) aufgelegt zu 
werden, wie z. B. wegen nicht rechtzeitigen Erscheinens bei 
Tisch oder in der Kirche , ^) und wurde dieselbe ersterenfalls als 
borSviti bezeichnet ;^) um die Weihnachtszeit wurden diese Strafen 
vollzogen, die als Trinkstrafen von dem StrafßUigen auf dem 
Stroh am Boden sitzend abgethan werden mussten , ^) und selbst 
am Hofe des Biesen UtgarSa-Loki finden wir desshalb ein eigenes 
„ vitishorn*', aus welchem dessen Dienstmannen ihre Strafen trinken. *) 
Auch die Ausstossung aus dem Dienstver]^ande kommt als dienst- 
recbtliche Strafe vor, ^) und es konnte allerdings nicht auffallen. 



1) Landsl. Mannb., §. 15; BjarkB., § 16; aach schon Järnsid'a» 

§. 32. 

2) LandsL Mannh., §. 14; BjarkR., §. 15; Järnsfd'a, §. 31. 

3) Hallfred'ar s. vandr'ffid'askälds, cap. 6, S. 97; FMS-, II, 
cap. 171, S. 57. 

4) Halldors ^ Snorrasonar, S. 155 (FMS., III); Morkinskinna, 
S. 227. 

5) Haralds s. hard'räd'a, cap. 43, S. 242 (PMS., VI); Morkin- 
skinna, S. 47. 

6) Gylfaginning, cap. 4ß, S. 156. 

7) z. B. Hird-skra, §. 20, 33, 34, 37, 41, 42, 54. 
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wenn auch das Burgmannenrecht seine eigenen dienstrechtlichen 
Strafen im G^ensatze zn den landrechtlichen nnd stadtrechtlichen 
besässe; aber doch zeigt sich bei genanerer Betrachtung, das^s 
das hier und dort nachweisbare Strafrecht in keiner Weise ver- 
gleichbar ist. Im Dienstmannen rechte handelt es sich theils um 
blosse Verstösse gegen die höfische Zucht und Ordnung, also um 
Handlungen, die ganz ausserhalb des landrechtlichen Strafrechtes 
liegen, und bei denen ebendarum die Anwendung eigener, über- 
diess sehr wenig empfindlicher und halbwegs scherzhafter Strafen 
wenig auffallen kann, theils um einen Bruch der dienstlichen oder 
genossenschaftlichen Treue, dessen Bestrafung durch die Ausstossung 
aus dem Dienstverbande mit der Friedloslegung des Landrechtes 
auf gleicher Grundlage ruht; im Burgmannenrechte dagegen 
handelt es sich um sehr ernsthafte, gutentheils auch im Landrechte 
vorgesehene Vergehen, wie z. B. Todtschlag, Körperverletzung, 
Real- und Verbalinjurie, Diebstahl, und um sehr schwere Strafen, 
wesshalb man hier immerhin eine principielle üebereinstimmung 
mit dem Systeme des landrechtlichen Strafrechtes erwarten möchte. 
Die Vergleichung der einzelnen Strafsatzungen des Burgmannen- 
rechtes mit denen des Landrechtes, soweit dieses überhaupt Pa- 
rallelen bietet, wird den Gegensatz beider noch deutlicher machen. 
Den einfachen Todtschlag zunächst belegt das Burgmannenrecht 
mit der Todesstrafe; dagegen tritt nach dem gemeinen Landrechte 
und Stadtrechte noch ganz wie nach den älteren Pro vi ncialr echten 
als Folge desselben höchstens die Acht ein, und selbst diese kann 
regelmässig durch Erläge gewisser Geldbussen abgekauft werden. ^) 
Die Verwundung durch Hieb oder Stich bedroht das Burgman- 
nenrecht mit dem Verluste der Hand, wogegen das gemeine Land- 
und Stadtrecht zunächst nur von Geldbussen weiss, und selbst 
für den Fall, da diese nicht bezahlt werden wollen oder können, 
höchstens die Hand des Thäters mit einem Messer durchstossen 
heisst ^) Eine blosse Ohrfeige will das Burgmannenrecht mit 

1) Lands!. Mannhelgi, §. 1-2; BjarkR., § 1—2. 

2) Landsl. Mannhelgi, §. 14; BjarkR, §. 15. 
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dem Stossen eines Messers dnrch die Hand bestraft wissen, und 
das Schlagen eines im Dienste höher Stehenden sogar mit dem 
Verlnste der Hand; das gemeine Landrecht und Stadtrecht dagegen 
kennt in solchem Falle nur eine Greldbusse. ^) Bei Verbalinjurien 
und Verläumdungen lässt das Bnrgmannenrecht schimpflichen 
Widerruf und Abbitte eintreten, oder wenn die Schelte gegen 
einen höher Stehenden ausgestossen worden war, Durchstossen 
des Armes; dagegen kennt das gemeine Land« und Stadtrecht 
auch in diesem Falle nur Geldbussen , ^) wobei es auch noch die 
grosse Verorduung vom 2. Mai 1313 beliess. ') Der Diebstahl 
wird nach dem Burgmanneurechte mit Auspeitschung und Aus* 
Weisung aus dem Dienste bestraft, wenn der Werth des Gestohlenen 
nicht über einen örtugr beträgt; wenn er mehr, aber nicht über 
einen eyrir beträgt, mit dem Abschneiden eines Ohres und Aus- 
weisung aus dem Dienste; wer aber 2 aurar Werth stiehlt, soll 
gehängt werden. Dem gegenüber stellen aber bereits^ die Pro- 
yincialrechte die Hegel auf, *) dass derjenige , der einen ortugr 
oder mehr an Werth stiehlt, ein Dieb heisst (i>j6fr), der Acht 
verföllt, und wenn gefangen eingebracht, hingerichtet werden 
soll; wer weniger stiehlt, yerföllt dem Gassenlaufen, wobei er 
zwar auch sein Leben einbüssen kann, aber nicht einbüssen muss, 
und zwar nach den Gula|>ingsl5g schlechthin, nach den Frostu- 
|>ingslog aber und dem älteren Stadtrechte wenigstens dann, wenn 
das Gestohlene mindestens einen Deut (iiveiti) werth ist, wogegen 
er, wenn dessen Werth noch geringer ist, nur als hvinn, 
d. h. Mauser bezeichnet^ und nur mit der Rechtlosigkeit bestraft 



1) Lands], Mannhelgi, §. 21; BjarkB., § 22. 

2) Lands]. Mannhelgi, §. 23 nnd 25; Bjarl^B., §. 23 and 25. 

3) Norges gamle Love, III, nr. 36, §. 10, S. 101 und 104. 

4) G\>L. §. 253; Fr))L. XIV, §. 12; BjarlsR., III, §. 147, vgl. §. 168. 
Wie aber hiezn §.115 stimmt, wonach der Dieb bei einem Werthe des Ge- 
stohlenen Ton einem Pfenning bis einem 5rtngr eine Marl^, bei einem Wertbe 
von einem ortugr bis zu einem eyrir drei Marie, bei einem Werthe von mehr 
als einem e^rir aber 8 Marie Geldbusse entrichten soll, ist schwer zu begreifen, 
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werden soll; doch wird ausnamsweise das Stehlen gewisser Arten 
von Gegenständen zum eigentlichen Diebstahle gerechnet, selbst 
wenn deren Wertb ein geringerer sein sollte. Das gemeine Land- 
recht und Stadtrecht aber spricht von hvinnzka, wenn der Betrag 
des Gestohleneu anter dem Werth eines eyrir bleibt , ^) und be- 
straft dieselbe neben der Ehrenschmälernng mit einer Geldbusse; 
beträgt aber der Werth des Gestohlenen mindestens einen eyrir, 
so trifft den Dieb im ersten Falle Auspeitschung, falls er sich 
nicht Yon dieser mit 3 Mark Silbers loskauft, im Wiederholungs- 
falle Auspeitschung und Brandmarkung, &lls er sich nicht mit 
6 Mark Silbers loskauft, im dritten Falle Auspeitschung verbunden 
mit einer Busse von 6 Mark Silbers, und in jedem weiteren Falle 
der Tod; beträgt der Werth des Gestohlenen mindestens eine 
halbe Mark, so verfallt der Dieb im ersten Falle der Acht, wenn 
er sich nicht mit 13Vs Mark von derselben loskauft, im Wieder- 
holungsfalle aber hat er sein Leben verwirkt; beträgt endlich 
der Werth des Gestohlenen mindestens eine Mark , so trifft den 
Dieb schon im ersten Falle Einziehung seines Vermögens sammt 
einer willkürlich festzusetzenden Strafe, die jedoch nicht bis zum 
Tode gehen davf , und im Wiederholungsfalle der Tod mit Ein- 
ziehung seines sämmtlichen beweglichen und unbew^lichen Gutes. ^) 
Die letztere Bestimmung, welche auch schon in der JärnsiSa sich 
findet,^) erleidet allerdings auch wieder einzelne Einschränkungen 
je nach der Beschaffenheit des Gegenstandes, welcher gestohlen 
wurde; far unseren Zweck aber ist lediglich die Thatsache von 
Bedeutung, dass weder die Abstufung der verschiedenen Diebstähle, 
noch auch die für solche angedrohten Strafen im Burgmannen- 
rechte und im Land- und Stadtrechte irgendwie gleichartig sind, 
während dem älteren Bechte gegenüber die Abweichungen sogar 
noch bedeutender sind als gegenüber dem späteren. Die im Burg- 
mannenrechte sich anschliessende Bestimmung über den Fund- 

1) Landsl. fjofab., §. 10; BjarkB., §. 9. 

2) Landsl. |>j6fab., §. 1; BjarkB., •§. 1. 

3) JÄrns. I>j6fab., §. 1, 
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diebstahl lasse ich unbesprochen , da sie mit den einschlägigen 
Vorschriften des gemeinen Land- und Stadtrechtes , *) nnd anch 
schon eines der älteren Provincialrechte,*) eine gewisse Ueberein- 
stimmung zeigt, die freilich dnrch die Natur der Sache bedingt 
sein mag; dag^en ist noch zu erwähnen, dass das Bargmannen- 
recht denjenigen, durch dessen Schuld Feuer auskommt, sofort 
ergreifen und ins Feuer werfen heisst, während die alten Provin- 
cialrechte den Mordbrand zwar zu den ni&ingsvig zählen , ") aber 
doch nur mit der strengsten Acht, sammt Einziehung alles Ver- 
mögens bestrafen, das gemeine Land- und. Stadtrecht aber noch 
genau denselben Weg geht.^) Man sieht, in allen diesen Fällen 
handelt es sich um Vergehen, welche auch in den Provincial- 
rechten, dann im gemeinen Land- und Stadtrechte vorgesehen 
sind, welche aber in diesen Quellen gan^ anders behandelt werden 
als in unserer Quelle. Die letztere steht dabei nicht etwa auf 
einem alterthümlicheren, sondern umgekehrt auf einem moderneren 
Standpunkte als die Gesetzgebung des K. Magnus lagabcetir, und 
möchte man, da auch die späteren Verordnungen norwegischer 
Könige keine Parallelen bieten, an ausländischen Einfluss zu 
denken geneigt sein. — Eine Stelle des Burgmannenrechtes, welche 
bisher auffälliger Weise völlig unbeachtet geblieben ist, schliesst 
sich nun freilich an das Landrecht an; aber gerade sie verhilft 
uns zu einer entscheidenden Zeitbestimmung. „Kvenna fri6r 
skal Vera sem lögbök vattar^S lauten ihre Worte, d. h. mit 
dem Frieden der Weiber soll es so gehalten werden wie das Ge- 
setzbuch es ausweist Diese Worte können sich nur auf die 
Landslög, Mannhelgi, §. 4 beziehen, und somit unmöglich nieder- 
geschrieben worden sein, ehe das Reich ein gemeines Landrecht 
erhalten hatte; in ihnen darf man somit ein unwidersp rechliches 
Zeugniss dafür erkennen, dass unser Burgmannen recht nicht vor 



1) Landsl. I)j6fab.,.§. 12; Bjarkß., §. 15. 

2) G>L., § 144. 

3) ebenda, §. 178; FrJ-L. IV, §. 4; BjarkR., II, §. 12. 

4) Landsl. Mannh. §. 3; BjarkB., §. 3. 
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dem Jahre 1274 entstanden sein kann, womit die Verfasserschaft 
E. Häkons des Alten selbstverständlich völlig ausgeschlossen ist. 
Nach allem Bisherigen mochte lediglich die Annahme übrig 
zu bleiben scheinen, dass unsere Quelle von E. Hakon Magnüsson 
dem Aelteren herrühre; indessen kann ich doch auch dieses Er- 
gebniss nicht für ein gesichertes und abschliessendes halten. Nur 
auf der Ueberschrift , welche das Burgmannenrecht in den Hss. 
trägt, beruht überhaupt die Annahme, dass dasselbe von einem 
E. Hakon verfasst sei; diese Ueberschrift aber trägt einen ziem- 
lich verdächtigen Charakter. Wie die Verordnungen der übrigen 
norwegischen Eönige, so pflegen auch die E. Hakon Magnusson^s 
des Aelteren an ihrer Spitze eine Eingangsformel zu zeigen, welche 
denEönig als ihren Urheber redend einführt;^) an ihrem Schhisse 
pflegt ferner, und zwar schon seit dem Ende des 13. Jahrhunderts 
ganz regelmässig. Ort und Zeit ihrer Ausfertigung, und allenfalls 
auch der Name des Notars, der sie geschrieben, und der Name 
des Eanzlers, der sie besiegelt hatte, ang^eben zu werden. Beide 
Stücke werden zwar oft genug von den Abschreibern abgekürzt, 
aber, zumal was die Eingangsformel betrifft, nicht leicht völlig 
weggelassen; nirgends aber zeigt sich diese Eingangsformel durch 
eine Ueberschrift wie die hier vorliegende ersetzt, und es liegt 
demnach nahe entweder anzunehmen, dass diese Ueberschrift erst 
hinterher unserer Quelle von einer unberufenen Hand vorgesetzt 
wurde, was selbstverständlich deren Glaubwürdigkeit in Frage 
stellt, oder, wenn sie von Anfang an vorhanden war, den Ver- 
dacht zu hegen, dass die Quelle selbst nicht das sei, wofür sie 
sich ausgiebt. Drei verschiedene Möglichkeiten scheinen sich so- 
mit zu eröffnen. Denkbar ist nämlich zunächst, dass der Schreiber 
unserer älteren Hs. in seiner Vorlage eine Eingangsformel, welche 
die Quelle als eine Verordnung E. Hakon Magnusson^s bezeichnete, 
wirklich vorgefunden, aber seinerseits beseitigt und durch jene 
Ueberschrift ersetzt hätte. Möglich ist aber andererseits auch, 

1) z. B. „Hakon med' gud's miskunn Noregs kondngr, sonr Magnds 
kondngs, seudir öllum Gud's vinum ok sinum kved'ju Gud*» ok sfDa", a. dgl. m. 
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dass er das Stuck bereits ohne Eingangs- nnd Schlnssformel vor» 
fand, and dass er ihm jene Ueberschrift nur auf Grund irgend 
welcher ihm zugekommenen üeberliefernng, oder vielleicht sogar 
nur auf Grund einer eigenen Vermuthung beifQgte. Nicht un- 
möglich wäre aber endlich auch, dass die Aufzeichnung lediglich 
eine Privatarbeit gewesen wäre, welcher ihr Verfasser nur durch 
die Bezugnahme auf K. Häkon grösseres Ansehen verschaffen 
wollte, nnd dass somit jene Ueberschrift zwar von Anfang an 
der Quelle angehört, aber mit Unrecht angehört hätte. Nun ist 
klar, dass man zwar, wenn man an der ersten dieser drei Mög- 
lichkeiten festhalten zu sollen glaubt, nicht umhin können wird 
den Verfasser unseres Burgmannenrechtes in E. Häkon Magnusson 
zu suchen; klar aber auch, dass für denjenigen, welcher die 
zweite oder dritte Alternative für die wahrscheinlichere hält, der 
Annahme Nichts im Wege steht, dass der Verfasser der Ueber- 
schrift ebensogut an E. Häkon den Alten als an dessen gleich- 
namigen Enkel gedacht haben möge, wogegen freilich solchenfalls 
der Glaubwürdigkeit seiner Angabe jede Gewähr fehlen würde. 
Bedenkt man nun, dass die Ersetzung einer in der Vorlage ge- 
fundenen Eingangsformel durch eine selbstgemachte Ueberschrift 
sonst nicht üblich, und auch nicht wohl ersichtlich ist, was den 
Abschreiber zu einem solchen für ihn nur unbequemeren Verfahren 
bestimmt haben sollte, so erscheint die erstere Alternative von 
Vornherein nur sehr wenig wahrscheinlich, und diese Unwahr- 
scheinlichkeit steigert sich, wenn man sich der vielfachen Ab- 
weichungen des Burgmannenrechtes von den Grundsätzen der 
sonstigen norwegischen Legislation erinnert, und zugleich erwägt, 
wie wenig dessen Ausdrucksweise einen legislativen Charakter 
zeigt. Hält man aber erst im Hinblicke auf diese letzteren beiden 
Umstände unsere Quelle für eine Privatarbeit, so hat die Frage 
nur noch eine sehr untergeordnete Wichtigkeit, ob bereits deren 
Verfasser dieselbe mit E. Häkon*s Namen ausgestattet habe, oder 
ob dieser ihr erst hinterher von irgend einer anderen Seite her 
beigelegt worden sei, oder ob vielleicht gar, denn auch diese 
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Möglichkeit wäre ja nicht schlechterdings ausgeschlossen, die ur- 
sprünglich als Privatarbeit entstandene Quelle hinterher auf E. 
Häkon Magnüsson^s Befehl einer Ueberarbeitung unterzogen, und 
in dieser Gestalt officiell eingeführt worden sei. 

§.3. 
Die schwedischen Hofreehte. 

^Das alte schwedische Hofrecht liegt uns, soviel sich erken- 
nen lässt, in zwei verschiedenen Redactionen vor, welche indessen 
beide wieder in mehrfach von einander abweichender Gestalt uns 
überliefert sind. Die erste von beiden. ist diejenige, welche man 
als Magnus Erikssons Gärdsrätt zu bezeichnen pfl^t, gleich- 
viel übrigens, ob der Text in der einzelnen Hs. den Namen dieses 
Königs trage oder anonym auftrete, und gehört ihr der von 
Hadorph, ang. 0., S. 8 — 10 abgedruckte und vielleicht auch der 
von ihm, S. 10, erwähnte, sowie der zweifache, von Klemming, 
ang. 0., S. 53— 57 und 58—62 abgedruckte Text an. Klemming 
hat seinem ersten Texte (A) eine Hs. der Kgl. Bibliothek zu 
Stockholm zu Grunde gelegt, welche die alte Signatur (des An- 
tiquitets-Arkiv's) „B. 2" trägt, aus der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts stammt, und neben unserer Quelle auch noch 
K. Magnus Eriksson's Landrecht enthält; es scheint die von 
Schlyter mehrfach des Näheren besprochene Hs. des Land- und 
Stadtrechtes dieses Königs damit gemeint zu sein.*) Zur Ver- 
gleichung ist ferner eine zweite, der Bibliothek des Grafen Brahe 
zu Skokloster angehörige Hs. benützt, welche ebenfalls von 
Schlyter genauer beschrieben worden ist ; *) sie ist nach dem 
letzteren ihrem Haupttheile nach in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts geschrieben, und enthält gleichfalls K. Magnus 
Eriksson*s Stadtrecht, das Hofrecht jedoch ist, diesem folgend, 



1) OorpUB jaris Sneo-Gotoram antiqui, III, S. XXI— II (nr. 25), 
IV, S. XL-I (nr. 47), X, S. XL (nr. 57), und XI, S. XIX-XX (nr. 23). 

2) ebenda, XI, S. XIII IV (nr. 15). 
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erst von einer späteren Hand beigefügt. Die erstere Hs. (A, 1) 
hat die Ueberschrift „Gardz rättber^\ welchem die einleitenden 
Worte folgen: „Här byrias gardz rätter ärligs höfdinga berra 
magnassa konungs mz gndz nad Swerikis Norgis ok skones ok 
yptälias j hanum flukka famptan^^ Das sofort sich anschliessende 
Inhaltsverzeicbniss enthält dem gegenüber wunderlicher Weise 
nur 13 §§. , wogegen der Text selbst deren' 14 aufweist; eine 
Differenz, welche sich aus dem Uebergehen des §. 6 und 15 im 
Verzeichnisse erklärt, sowie daraus, dass §. 9 umgekehrt im Texte 
ohne Nummer gelassen wurde, — Beides Uebersehen, welche 
Klemming mit vollem Rechte in seiner Ausgabe berichtigt hat. 
Am Schlüsse des Ganzen endlich findet sich die Bemerkung: 
„Theni^a sama räth haffuer min herra vnth sino radhe i swerike 
at the magho han samuled a sinom gardhom haffwa Thenne 
rätter scal swa lenge ok swa viit staa j kopstadhum och rothom 
som myn herre ok bans jngesinne hans riddarscapp ok swena 
liggia &c.** Die zweite Hs. (A, 2) hat weder die Rubrik noch 
das Register, wohl aber die Schlussbemerkung; imüebrigen aber 
reichen ihre Abweichungen von A, 1 nicht über das gewöhnliche 
Maas von Varianten hinaus. Dem gegenüber bemerkt Job. Ha- 
dorph lediglich am Rande seines Abdruckes „ex cod. membr.^\ 
ohne sich über die Beschaffenheit der von ihm gebrauchten Hs. 
weiter zu äussern; er bemerkt ferner einmal eine Variante als 
solche,^) oder setzt ein andermal Worte in Klammem, die doch 
auch wohl nur als eine beigefügte Variante verstanden werden 
können,^) und lässt damit erkennen, dass er neben der von ihm 
zu Grunde gelegten Hs. noch wenigstens eine zur Vergleichung 
benützt haben muss. Indessen hat bereits Kofod Ancher bemerkt,^) 
dass die von Hadorph herausgegebene Hs. offenbar dieselbe sei. 



1) §.13: Nu hwar som annan yndsigher: (aUi addnnt, eller hindahand, 
thet eoa thet ena partie moot thet andra) rjmme mins herres gard. 

2) §. 8: som hvar hesBr redo mz sik til lekz (eller til horde); §.14: 
af waro Ingesinne eller Rotom (Biett). 

8) Samlede Skrifter, II, S. 561—2 und 568. 
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welche im Antiquitets-Archiy zu Stockholm mit B. 2 bezeichnet 
aufbewahrt werde, und in der That bestätigt die Vergleichung 
des von Elemming herausgegebenen Textes A durchaus diese An- 
gabe. Dieselbe zeigt nämlich zwischen beiden^ Abdrücken , wenn 
ich von den aus der von Hadorpb benützten zweiten Hs. ent- 
nommenen Lesarten vorläufig absehe, nur solche Abweichungen, 
welche entweder auf die Ungenauigkeit, oder auf die Willkür- 
lichkeit des älteren Herausgebers zurückzuführen sind. So ent- 
hält z. B. Hadorphs Text die einleitenden Worte ganz wie Klem- 
mings A , 1 , nur dass in des Königs Titel Norwegen , ofienbar 
aus Versehen, ausgelassen ist, und deren Schluss kündigt ganz 
wie dort ein Inhalts verzeichniss mit 15 Nummern an; dass dieses 
Ii}haltsverzeichniss aber nicht, wie bei Klemming, 13 Nummern 
zählt, sondern 14, darf nicht beirren, da die beiden in der Hs. 
fehlenden Nummern 6 und 15 ans dem folgenden Texte ergänzt, 
und dafür nr. 9 ausgelassen ist, welche im Texte der Hs. keine 
Nummer trägt. Unverkennbar hat Hadorph hier das Inhaltsver- 
zeichniss der Hs. nach deren Text berichtigt, und nur in der 
Eile übersehen, dass in Bezug auf nr. 9 umgekehrt der Text aus 
dem Inhaltsverzeichnisse hätte berichtigt werden müssen, wenn 
die im Eingange angekündigten 15 Nummern herauskommen 
sollten. Auch die Schlussbemerkung hat Hadorph*s Text mit 
dem von Elemming gemein; dagegen möchte ich eine willkür- 
liche Veränderung darin erkennen, wenn der Erstere in seinem 
§. 13: „thom i wart Ingesinne serw'S und in seinem §. 14: 
„Hwilkin eller hwilke af waro Ingesinne eller Rotom (Rätt)" 
liest, während Klemming, §. 14: „them j waart jngiseld ärw^S 
und §. 15: „Hvilkin eller huilka j wara jngiselde eller räth^^ 
giebt. Ingjeld, welches sonst wie das altnordische inngjald Ein- 
kommen bedeutet, steht an beiden Stellen in einem etwas unge- 
wöhnlicheren Sinne, nämlich für des Königs Hauswesen, wie denn 
auch schon Ihre, h. v. bemerkt: „denotavit oliin etiam stilo fo- 
sensi rem omnem, qusB intra parietes est^*, also den Ausdruck 
etwa mit „Gewere^^ identisch nimmt; die Zusanmienstellung zumal 

Maurer, Uofredit Q 
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Yon ingjeld und rätt lässt über den Sinn keinen Zweifel, in 
welchem das Wort hier verstanden werden will. Aber dieser 
Sinn ist ein ungewöhnlicher, und in dem Schlusssatze fand Ha- 
dorph andererseits das leicht verständliche „ingesinne^^ welches 
in den Zusammenhang der beiden früheren Stellen ganz gut 
passie; ebenda fand er ferner das Wort „rothom^S welches man 
mit Ihre durch „Rotte^^ zu übersetzen haben wird, und welches 
ihm an der zweiten der beiden firüheren Stellen besser als „nLth^^ 
zu stehen scheinen mochte: daraufhin scheint er sofort conjec- 
turirt zu haben.') Nicht minder lässt sich aber auch feststellen, 
dass die zweite von Hadorph benützte Hs. mit der zweiten von 
Elemming zu Bathe gezogenen (A, 2) identisch ist Die oben, 
S. 32, Anm. 1, mitgetheilte Variante zu Hudorph*s §. 13 verzeichnet 
Klemming, §. 14, richtig aus A, 2, und weiterhin ergänzt Ha- 
dorph in §. 10, ohne zu bemerken dass in der von ihm zu Grunde 
gelegten Hs. Etwas fehle, eine Reihe von Worten, welche Klem- 
ming in seinem §.11 ganz ebenso aus A, 2 entlehnt, weil sie in 
A, 1 ausgelassen sind; berücksichtigt man nun, dass von den 
beiden in S. 32, Anm. 2 mitgetheilten Varianten zu Hadorph^s §. 8 
und 14 die erste in A, 1 selbst zu lesen steht („til leeks eller 
ok til bordhit^\ bei Klemming, §. 8), die zweite aber nach dem 
oben Angeführten lediglich die handschriftliche Lesart gegenüber 
einer von Hadorph in den Text aufgenommenen eigenen Conjectur 
giebt, so ist klar, dass dieser eben nur die beiden von Elemming 
ebenfalls benützten Hss. vor sich hatte, und dass somit seine mit 
der früher üblichen Unpünktlichkeit besorgte Ausgabe neben der 
von diesem Letzteren mit seiner bekannten Sorgfalt veranstalteten 
ohne allen und jeden Werth ist. Insbesondere wird mau der 
üeberschrift, welche Hadorph dem Stücke giebt: „Konung Magnt^s 



1) Allerdings bleibt auch noch die andere Möglichkeit, dass Hadorph 
seine Lesart aus einer Hs. genommen hätte, welche Klemmings Text B ähnlich 
geartet war, welcher in §.15 an ersterer Stelle „allem tliem wart engasinär**, 
und an der zweiten „alf waro engasin eller vtan" liest; aus „utan" müsste er 
dann „rotom" gemacht haben. 
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Erichssons Ghrde lUett 1319^\ keinerlei Bedeutung beilegen, viel- 
mehr annehmen dürfen, dass dieselbe lediglich auf einer mehr 
oder minder willkürlichen Hypothese des Herausgebers beruhe. 
Seinen zweiten Text (B) hat Elemming einer Hs. entnommen, 
welche in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts geschrieben 
ist, der Gymnasial-Bibliothek zu Linkoping angehört, und von 
Sehlyter des Näheren beschrieben wurde.*) Di» üeberschrift lautet 
hier nur: „Här byrias konungis Gardzrät^^ und auf sie folgt ein 
Inhalts verzeichniss, welches 14 Nummern aufweist, während der 
folgende Text deren 15 hat; eine Abweichung, welche sich daraus 
erklärt, dass §. 5 des Textes im Inhaltsverzeichnisse übersprungen 
wurde. Ein zweiter Verstoss des Inhaltsverzeichnisses besteht 
darin, dass §. 7 des Textes in demselben irrthümlich zwischen 
§. 8 und 9, resp. §. 6 und 8 des Inhaltsverzeichnisses, zu stehen 
gekommen ist. Der Text ist mit dem unter A abgedruckten 
gleicher Art , tmd auch ' die Schlussbemerkung kehrt wesentlich 
in derselben Weise wieder, wie dort. Die vorfindlichen Abweich- 
ungen sind zumeist ganz gleichgültiger Art; doch fehlt es auch 
nicht ganz an einzelnen bedeutsameren. In §. 7 liest A: „vm 
thz är ey j gardhenom eller j köpstadhenom^^ , wogegen B, 
augenscheinlich mit Recht, das „ey^^ auslässt, und in demselben 
§. hat A: „dyli mz siex mannom sem for är sakt^S wogegen B 
giebt: „dyli mz tholf men aflF gardenom som för är sact". Da 
beide Texte vorher in §. 5 von einem Längnen mit 12 Männern 
sowohl als mit 6 reden, könnte allerdings an und für sich die 
eine Ziffer ebensogut wie die andere in Bezug genommen werden; 
da es sich indessen in §. 7 um ein todeswürdiges Verbrechen 
handelt, und in derartigen Fällen nach §. 5 die Reinigung mit 
12 Männern zu geschehen hat, was auch durch den in §. 1 be- 
sprochenen Anwendungsfall bestätigt wird, scheint auch hier 
wieder die Lesart von B die bessere zu sein. Wenn dagegen A 
in §. 14 liest: „tha vaar ämbetzman eller malsäghaude^^ während 



1) ang. 0., J, S. XXIX (nr. 8), und X, S. XLII (nr. 63). 

3* 
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B in §. 15 giebt: „then war embitzman är ella marskalk'^, ist 
zweifellos die erstere Lesart vorzuziehen, und die letztere lediglich 
anf eine irrige Lesung, wenn nicht gar ungeschickte Emeudation 
des überlieferten Textes zurückzuflihren ; wenn ferner in B, §. 15 
zweimal „engasin^^, d. h. Ingesinde steht, wo A, §. 14 und 15 
das oben besprochene „ingjäld^^ hat, dürfte hierin ebenfalls wieder 
ein ähnlicher Verstoss zu erkennen sein. Endlich ist auch noch 
darauf aufmerksam zu machen, dass der Text B, wenn er in 
seiner üeberschrifb zwar keinen Verfasser der Quelle nennt, und 
auch keine dessen Namen mittheilende Eingangsbemerkung ent* 
hält, dafür in §. 15 liest: „Tha biudhom wi konung Magnus^S 
und in seiner Schlussbemerkung: „Thenna samma rät hafuer min 
herra konung magnus vnt sino radhe^S während der Text A 
zwar in §. 14 an der ersteren Stelle, aber nicht an der zweiten 
diesen Namen nennt; dass also auch Text B auf E. Magnus 
Eriksson als seinen Verfasser zurückgeführt werden wollte^ kann 
trotz des Fc^hlens einer entsprechenden Üeberschrifb und Rubrik 
niüht bßzweifelt werden. Fri^ sich nun aber, wieweit eine dem 
Texte B entsprechende Textesgestaltnng bereits Hadorph vorge* 
legen habe? Dieser erwähnt, S. IQ, unter der Ueberschrift 
^^Konung Magnus Erichsons Ghrdsrcett den andra^ daterat 1335^*^ 
noch ein weiteres Hofrecht des E. Magnus, dessen Eingangsworte 
lauten sollen: „Thetta a^r aerlika Höfdinga och Fursta Swerigis 
och 6öth£^ Eounngz stadgat och skipat Gärdzraett etc.^^; dasselbe 
soll aber Wort für Wort mit „Eonung Erichz af Pommern 
Gärdzrsett^^ übereinstimmen, lieber die Hs., in welcher er diesen 
weiteren Text vorfand, giebt Hadorph uns keinen Aufschluss, 
und es hält schwer diesen Mangel aus anderweitigen Angaben zu 
ergänzen. Eofod Ancher gedenkt unter Berufung auf Brocman's 
Sammlungen einer dem Professor Rabenius gehörigen Hs., welche 
neben Westgötalagen das Hofrecht in einer von der unter A be- 
sprochenen etwas abweichenden Gestalt, und zwar unter der 
üeberschrifb: „Hasr byrias E. M. garzraetter" enthalte, und ver- 
sichert dabei ausdrücklich, nur in dieser und der oben als A, 1 
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bezeichneten Hs. den E. Magnus als den Verfasser des Hofrechtes 
genannt gefanden zu haben. ^) Wollte man dieser Bemerkung 
massgebendes Gewicht beilegen, so müsste man selbstverständlich 
annehmen, dass Hadorph gerade diese, in der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts geschriebene und nunmehr der Universitäts- 
bibliothek zu üpsala gehörige Hs. vor Augen gehabt habe, deren 
nähere Beschreibung Schlyter inzwischen g^eben hat;^) indessen 
hält es nicht schwer festzustellen, dass der Angabe Kofod Anchers 
solche Bedeutung nicht zugeschrieben werden darf. Auch die 
hier als A, 2 bezeichnete Hs. nennt, wenn auch nicht in einer 
Ueberschriffc oder Rubrik, so doch in ihrem §.14 des K. M^nus 
Namen, und die als B bezeichnete sowohl in ihrem §.15 als in 
ihrer Schlussbemerkung; überdiess gedenkt Schlyter^) noch einer 
weiteren, der Gjmnasial-Bibliothek zu Kalmar angehörigen Hs., 
welche unserem Hofrechte die Ueberschrifb giebt: „gardz rsettir 
j^rlikae höffdingSB. konungx magnus^S und Aehnliches mag noch 
bei mancher anderen unter den zahlreichen Hss. des Hofrechtes 
yorkommen, welche dieser Gewährsmann auflPöhrt, da derselbe ja 
immer nur gelegentlich dieser Quelle Erwähnung thut, und so- 
mit bezüglich ihrer Beschreibung erschöpfend zu verfahren in 
keiner Weise veranlasst ist. Der Hss. also, welche in der einen 
oder anderen Weise des K. Magnus Namen nennen , sind jeden- 
falls mehrere, und die einleitenden Worte, wie sie Hadorph an- 
giebt, fehlen in Elemming*s B, während zugleich die Angabe, 
dass der fragliche Text Wort für Wort mit K. Erichs von Pom- 
mern Hofrecht, d. h. doch wohl mit dem von Hadorph selbst 
unter diesem Titel gedruckten Hofrechte stimme, auch ihrerseits 
auf einen anderen als den in B enthaltenen Text hindeutet. 
Unter solchen Umständen getraue ich mich, zumal bei der Un- 
verlässigkeit der Angaben Hadorph's und meiner ungenügenden 
Eenntniss der zahlreichen vorhandenen, aber noch nicht für den 



1) ang. 0., II, S. 562, Anm. and S. 568. 

2) ang. 0., I, S. XXV- VII (nr. 5), und X, S. XXIV— V (nr. 27), 

3) ang. 0„ X, S. XXVIII (nr. 34). 
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Druck benutzten Hss. des Hofrechtes, nicht darüber eine bestimmte 
Meinung zu äussern, ob das von Hadorph dem Jahre 1335 zu* 
gewesene Hofrecht der ersten oder zweiten Redaction zugehöre. 
Die zweite Redaction des schwedischen Hofrechtes pflegt 
gemeiniglich unter dem Namen „Eriks af Pommern Gärds- 
rätt" angeführt zu werden, obwohl sie, wie sich gleich zeigen 
wird, auch auf verschiedene andere Namen geht; unter jenem 
Namen ist sie denn auch von Klemming herausgegeben worden. 
Zu Grunde gelegt wurde dabei von demselben eine in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts geschriebene Hs., welche der Bibliothek 
des Grafen Brahe zu Skokloster angehört, ond von Schlyter be- 
schrieben ist; ^) doch wurden mit dieser mehrere andere Hss. 
verglichen, unter denen als die besten eine um die Mitte des 
15, Jahrhunderts geschriebene, früher dem Rathhaus* Archive zu 
Arboga, jetzt aber der kgl. Bibliothek zu Stockholm gehörige, ^) 
und eine um dieselbe Zeit geschriebene, als B 23 in derselben 
kgl. Bibliothek zu Stockholm aufbewahrte Hs.^) bezeichnet werden. 
Elemming's Text trägt allerdings nur die Ueberschrift: „Gurdz 
rsettir^S und beginnt ohne irgendwelche Eingangsformel oder auch 
nur ein vorgängiges Inhaltsverzeichniss gleich mit den Rechts- 
satzungen selbst. Er lässt aber diese zunächst in 22 §§. getheilt 
folgen, und bringt sodann fönende Schlussbemerkung: „Thetta 
är höghborens forsta konung eriks Swerikes norghes ok danmarks 
konungx oc hertigh j pomeren stadder och skipadher gardz rätter 
oc hans husa oc hawer han skipadh sama rätt allo sino rikes 
radhe swa som är biscopom riddarom ok swenom som j hans 
radhe äro ok särdelis allom sinom höuitzmannom ok ämbitz- 
mannom huilke sama rät hawa ää hwar the heizt stadde äru^^; 
nach dieser Schlussbemerkung aber folgt noch ein weiterer, als 
23. bezeichneter §., mit welchem die Quelle ohne weitere Schluss- 
formel abbricht. . Für den weitaus grösseren Theil des Hofrechtes 
. . • 

1) ang. 0., in, S. XXI (nr. 24), und X, S. XXXVI-VII (nr. 50). 

2) ebenda, XI, S. X— XI (nr. 11). 

3) ebenda, III, S XVII (nr. 16), und XII, S. IV (nr. 3). 
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bezeichnet somit allerdings jene nach §. 22 beigefügte Schluss- 
bemerkang den K. Erich von Pommern als den Ver&sser, wo- 
gegen über den Ursprung des §• 23 jede Angabe fehlt; aber auch 
K. Erichs Verfasserschaft wird durch Umstände ziemlich zweifel- 
haft gemacht, welche von anderer Seite^her bekannt sind. Ein- 
mal nämlich druckt Hadorph, ang. 0., S 32 — 34, ein Hofrecht 
ab, welchem er die Ueberschrift giebt: „Drottningh Margretas 
G&rdjs BäW^. Auf diesen Titel folgt bei ihm die Bemerkung: 
„Her epter börias nu Gardz-Retther", und weiterhin ^ine „Tabula", 
welche den Inhalt von 22 §§. angiebt; sodann aber schliesst sich 
folgende Eingangsformel an: „Thetta är Högborne Forstinno 
Drottning Margarete Swerikes oc Norkis Drotningh oc rettir 
Arfwinghe oc Forstinne Riksens i Danmark, Stadder och skipadhr 
Gardz Reth och henna Husa, och hafwer Hon skipat sama Reth. 
Allse sino Rikis Radhe, swa som Biskopom Riddarom oc Swenom 
som i Henna Rath aBra: Och serdelis sinom Hofwitzmannom oc 
Embitzmannom, hwilke samma Raeth hafwa, ee hwar the heizt 
stadde aerw &c." Es folgen weiterhin, dem voranstehenden Ver- 
zeichnisse entsprechend, 22 §§. Text, und am Ende des letzten 
von ihnen steht ohne jede weitere Schlussbemerkung der Satz: 
„Hffir lychtas Gardz RsBtther Drottning Margretas"; doch schliessen 
sich, offenbar vom Herausgeber beigefügt, sodann noch die weiteren 
Worte an: „Denna 23 Punct tilläggies af Kon. Erichz af Pomerens^S 
und ihnen folgend als §. 23 eine fernere Bestimmung, ohne jede 
besondere Eingangs- und Schlussformel. Da der Herausgeber am 
Rande, der voranstehenden „Tabula'^ bereits bemet'kt hat: „Ex 
Cod. Membran. LL. Sueo Got. NB. Kon. Erichz äff Pommerener 
är lijka lydande medh denne, undantagandes hwadh tilmärkt är 
i Brädden oc ändan af denna^^, so ist klar, dass demselben zwei 
verschiedene, wesentlich gleichlautende Texte vorlagen, deren einer, 
aus einer Pergamenths. des gemeinen Landrechts, oder vielleicht 
überhaupt schwedischer Rechtsbücher entnommener den Namen 
der Königin Margareta trug, während der andere, über dessen 
Hs. uns gar kein Aufschluss zu Theil wird, den Namen K. Erichs 
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von Pommern trug. Nur der letztere enthielt den §. 23; wie- 
weit er aber im Uebrigen von dem ersteren abwich, können wir 
nicht bestimmen, da der Heransgeber, wie Eofod Ancher bereits 
bemerkt hat , ^) am Rande seiner Ausgabe nicht die in Aussicht 
gestellten Varianten, sondern nur Inhaltsangaben und Verweis- 
ungen auf das gemeine Landrecht giebt, von welchen die letzteren 
wenigstens offenbar von ihm selber herrühren. Hiezu stimmt 
denn auch, dass das Verzeichniss der Verordnungen, welches in 
Hadorph's Ausgabe zwischen das Vorwort und den Text des 
Stadtrechtes eingeschoben steht, nicht nur unter nr. 6 und nr. 7 
die Hofrechte des E. Magnus Eriksson von 1319 und 1335, dann 
unter nr. 19 das Hofrecht der Königin Margarete aufführt, 
sondern auch noch unter nr. 26 das Hofrecht des E. Erich von 
Pommern nennt, und zwar dieses mit der Bemerkung: „är ord 
frän ord med Drot. Margretas 6. R. och therfore ey tryckter, 
forutan des 23. Punct, som finnes 34" (d. h. Folio 34).*) Es 
entspricht ausserdem der Text des von Hadorph auf der Eönigin 
Margareta Namen gedruckten Hofrechtes hinsichtlich §. 1 — 22 
vollständig dem von Elemming auf E. Erichs Namen gedruckten, 
nur dass, wo der erstere „min Prwo", „min Fr wo Huus", „Wij 
fornaempde Drotning Margreta" nennt (§.15, 19, 22), der letztere 
dafür „min herra konungen^\ „mins herra konungsens hws", 
„wi konung erik" liest, und dass die Bemerkung, welche bei 
Elemming am Schlüsse des §. 22 steht, bei Hadorph vielmehr 
zwischen das Inhaltsverzeichniss und §. 1 eingeschoben, und statt 
auf E. Erich vielmehr auf die Eönigin Margarethe gestellt ist; 
insbesondere aber schliesst sich §. 23 hier wie dort ganz unver- 
mittelt als etwas ausserhalb des übrigen Textes Stehendes an. 
lieber die von ihm benützten EDss. äussert sich Hadorph nicht 



1) ang. 0., S. 575, Anm. ♦») 

2) vgl. auch die Bemerkung auf S. 36: „Här borde föllia Konung Eriks 
af Pomerens Gärdz-Bätt: Men fiffter den är lijka lydande medh Drottning 
Margretas, sä uthslutes han pä dctta Rum". 
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weiter; Kofod Ancher aber bemerkt,^) dass ein Hofrecht der 
Königin Margarete, gleichen Inhalts mit dem von Hadorph 
herausgegebenen, nnd anch wie dieses nur 22 §§. umfassend, in 
B 27 sich finde, dass jedoch Hadorph kaum diese Hs. , sondern 
eher B 16 , •) oder auch B 23 •) oder 46 *) zu Grunde gelegt zu 
haben scheine, obwohl alle diese Hss. E. Eriks Namen tragen. 
Man sollte hiernach meinen, dass B 27 den Namen Margaretes 
nenne; aber an einer anderen Stelle rechnet Eofod Ancher selbst 
diese Membrane ausdrücklich zu denjenigen schwedischen Hss., 
welche E. Erichs Namen tragen , ^) und bei Schlyter finde ich 
nur eine einzige, gegen den Schluss des 15. Jahrhunderts ge- 
schriebene und dem Baron R&lamb gehörige Hs. als den Namen 
der Eönigin Margarete tragend genannt.') Dagegen existirt 
von dem Hofrechte der Eönigin Margarete auch eine dänische 
Ueberseteung ^ welche Joh. Henr. Schröder auf Grund einer um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts geschriebenen Hs. der Uniyersiittts- 
bibliothek zu üpsala in einer eigenen Abhandlung veröffentlicht 
hat. ^) Dieselbe entspricht vollständig dem von Hadorph gege- 
benen Texte, nur dass die Ueberschrifb fehlt, welche dieser dem 
Stücke gegeben hat, und dafür die Eingangsformel vor statt nach 
das Inhaltsverzeichniss gestellt ist, und dass dieses Verzeichniss 
nur 21 §§. statt 22 aufzählt, indem es die im Texte geschiedenen 
§§. 13 und 14 irrthümlich zu einer Nummer zusammen&sst. 
Weiterhin kennt aber Hadorph, ang. 0., S. 51, auch noch ein 
Hofrecht K, Karl Knutsson's, welches jedoch ebenfalls wieder 
mit dem E. Erichs und der Eönigin Margarete vollständig 



1) ang. 0., S. 574—75. 

2) vgl. Schlyter, X, S. LV (nr. 68). 

3) ebenda. III, S. XVII (nr. 16), und XII. S. IV (nr. 3). 

4) ebenda, XI, S. XVUI (nr. 20). 

5) ang. 0., S. 568. 

6) Schlyter, III, S. XXIU (nr. 29); wegen B 27 vgl. XII, S. XXVI 
(nr. 39). 

7) siehe oben» S. 2, Anm. 2. 
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übereinstimmen soll, nur dass im Titel und in g 22 K. Karl 
Knutsson statt K. Erich oder Königin Margarete genannt wird. 
Hadorph's Worte lauten: ,,Eonnng Carl Knutsson» Gärdz Rätt 
then andra, Stimmer Ord ifrän Ord öfwereens medh Drott: 
Margretas och Konung Erichz af Poinerens Gärdzraett, Mutato 
saltem titulo, och Gap. 22 der som stär: Biudom wij K. Erik: 
8t&r i denne Kon.: Carl Knui<^ons Gärdz llaett: Biudom wij 
Carl etc^S ^ud es ist somit nicht zu ersehen, ob sich in diesem 
Texte jener §. 23 finde oder nicht, dessen Vorkommen oder 
Nichtvorkommen den einzigen materiellen Unterschied zwischen 
den Hofrechten bilden soll, welche der Königin Margarete und 
welche K Erichs Namen tragen. Ebensowenig erhalten wir über 
die Hs. Aufschluss, in welcher Hadorph dieses Hofrecht gefunden 
hatte; bei Schlyter finde ich nur eine einzige, gegen das Ende 
des 15. Jahrhunderts geschriebene und dem Grafen Brafae zu 
Skokloster gehörige Papierhs genannt, welche K. Karl Knutssons 
Namen trägt, ^) woraus aber selbstverständlich concludente Schlüsse 
nicht zu ziehen sind. Es ist klar, dass dieses Vorkommen der» 
selben Quelle unter dem Namen ganz verschiedener R^enten sehr 
fraglich erscheinen lässt, ob dieselbe mit dem Träger irgend eines 
dieser Namen, und welches, wirklich in Beziehung zu bringen 
sei; die Erörterimg dieser Frage will ich inzwischen einem 
späteren Orte vorbehalten 

Erschöpfend sind nun freilich die im Bisherigen zusammen- 
gestellten Nachrichten über die Hss., und damit auch über die 
Textesgestaltungen, in welchen das schwedische Hof recht vor- 
kommt, nicht; es fehlt vielmehr nicht an Angaben über weitere 
Hss., deren Aussehen uns doch nur sehr mangelhaft bekannt ist. 
Kofod Ancher zunächst bemerkt , ') dass sich das Hofrecht in 
schwedischer Sprache bearbeitet im Stockholmer Archive unter 
B 2, 5, 16, 18, 23, 27 und 46 vorfinde, in dänischer Sprache 
bearbeitet aber unter B 71, 74, 78, 85, 87, 88, und C 38, 43, 



1) ang. 0., m, S. XXVI— VU (nr. 39). und X, S. XLIX (nr. 77). 

2) ang. 0., S. 567, Anm. ♦). 
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46, 50, 54, 65, 66, 68 und 76. Von den ersteren Hss. sind B 2, 
dann B 16, 23 und 46 schon gelegentlich erwähnt worden ; ^) 
nnter B 5 ist doch wohl die von Schlyter als B 5 b bezeichnete 
Hs. zu verstehen,^) und auch B 18,') dann B 27 ^) hat dieser 
letztere besprochen, wenn auch ohne sich darüber zu äussern, 
wieweit in denselben ein Hofrecht enthalten sei, und welche Ge- 
staltung solches etwa zeige. Von B 5, 16, 18, 23, 27 und 46 
bemerkt dabei Eofod Ancher ausdrücklich , ^) dass sie E. Erichs 
Namen tragen; aber nur in Bezug auf B 16 wird diess durch 
Schlyter ausdrücklich bestätigt, während dieser in Bezug auf B 5, 
23 und 46 nur erwähnt, dass diese Hss. ein Hofrecht enthalten, 
aber nicht angiebt, welches Königs Namen dasselbe trage, und 
in Bezug auf B 18 und 27 nicht einmal bemerkt, ob sie über- 
haupt ein solches enthalten. Doch ist B 23 von Klemming zu 
den Hss. gerechnet worden, die E. Erichs Namen tragen, und 
mag bei dieser Hs. sowohl wie bei manchen anderen der Um- 
stand , dass dieses Eönigs Name nicht in der üeberschrift , son- 
dern nur im Texte der Schlussbemerkung genannt ist, Schlyter 
bestimmt haben, sie unter die anonymen Hss. einzureihen, 
üebrigens verzeichnet dieser noch 1 1 Hofrechte, welche K. Erichs 
Namen tragen, neben den bisher besprochenen, und gehören von 
diesen 4 der kgl. Bibliothek zu Stockholm,^) 3 der Universitäts- 
bibliothek zu Upsala,^) eine der Universitätsbibliothek zu Lund,^) 



1) vgl. ohen, S. 31, Anm. 1, dann S. 38, Anm. 3, und S. 41, Anm. 2—4. 

2) Schlyter, IV, S. XIII— IV (nr. 3); X, S. VIII (nr. 6); XI, S. VII 
bis VIII (nr. 5). 

3) ebenda, HI, S. XL VI (nr. 93); X, S. LIV— V (nr. 91). 

4) ebenda, XII, S. XXVI (nr. 39). 

5) ang. 0., S. 568. 

6) Schlyter, n, S. XII— lU (nr. 7). nnd XIII, S. XXII— III (nr. 28), 
dann X, S. XLVIII (nr. 74); — III, S. XXVII (nr. 41) und XII, S. III- IV 
inr. 2; früher dem Kriegshofrathe C. Livijn gehörig); — XI, S.XLU (nr.79)4 
- XII, S. XXni (nr. 33); vgl. III, S. XXXV— VI (nr. 63). 

7) ebenda, III, S.XV (nr. 13), und S. XX (nr. 23); ferner X, S.XXIX 
(nr. 35); vgl. III, S. XXIU- IV (nr. 31). 

8) ebenda, Xn, S. XX— XXI (nr. 28); vgl III, 8. XXIX (nr. 46). 
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eine der kgl. Bibliotliek ^) and eine der Amamagnaeanischen 
Bibliothek zu Kopenhagen , ') endlich eine dem kaiserlichen 
Archive zn Moskau an , ^) und er erwähnt überdiess noch eine 
zwölfte, desselben Königs Namen tragende Hs., welche ihre be- 
sondere Eigenthümlichkeit hat. ^) Ihrem Haupttheile nach im 
Jahre 1388 geschrieben, und der kgL Bibliothek zu Stockholm 
gehörig, enthält dieselbe nämlich an ihrem Schlüsse, von etwas 
jüngerer Hand beigefügt, den An&ng eines Hofrechtes, welches 
des K. Erichs von Pommern Namen mit dem Beisatze nennt: 
„sserdelis i wiborgh^^ Im Anschlüsse an das schwedische Land- 
recht K. Magnus Eriksson's tritt demnach hier eine schwedische 
Bearbeitung des Hofrechtes K. Erichs von Pommern auf, 'welche 
dieses doch als speciell für die Burg Wiborg erlassen bezeichnet, 
wobei freilich ungesagt bleibt, ob darunter Wiborg in Jütland 
oder die gleichnamige Burg in Finnland zu verstehen sei, und 
diese Hs. bildet somit möglicherweise einen Uebergang zu den 
.dänischen Bearbeitungen der Quelle, zunächst an solche dänische 
Bearbeitungen sich anschliessend, welche entweder das dänische 
Holrecht als ein vom Schwedenkönige gesetztes, oder umgekehrt 
als ein vom Könige hinterher auch seinen schwedischen Unter- 
thanen zugestandenes bezeichnen. ^) Weiterhin verzeichnet dann 
Schlyter noch 26 anonyme Hss. des schwedischen Hof rechtes, 
von welchen der kgl. Bibliothek zu Stockholm 4*), dem kgl. 
Archive daselbst 3,^) und der Engeströmischen Bibliothek zu 



1) ebenda, III, S. XX (nr. 22). 

2) ebenda, HI, S, XIX~XX (nr. 21). 

3) ebenda, X, S. XLIII-IV (nr. 65). 

4) ebenda, X, S. XVIII— XIX (nr. 18). - 

5) vgl. Kofod Ancher, ang. 0., S. 562 und 570—71. 

6) Schlyter, X, S. XXX-XXXI (nr. 38); vgl. III, S. XXV (nr. 85), 
nnd S. XXXIX (nr. 56); femer XI, S. XI-II (nr. 12); vgl. III, S. XXIV 
(nr. 32>, und XH, S. VIII— IX (nr 9); vgl. I, S. XXVII-VIII (nr. 6). 

7) ebenda, IV, S. XVIII (nr.8); X, S.LIII (nr.85); vgl. m, S. XXXIII 
bis IV (nr. 58) j XII, S, XX (nr. 27); vgl. lü, S. XXXI (nr. 50). 
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Stockholm eine, ^) der Universitätsbibliotliek za Upsala ^9, ^) und 
der za Land eine, ') der Gymnasialbibliothek zu Linköping 2, ^) 
der kgl. Bibliothek zu Kopenhagen 4, ^) und der AmamagnaBaua 
daselbst eine, ^) endlich eine der College Library zu Edinburg 
angehören. ^) An diese 26 schliessen sich ferner noch zwei 
weitere, ebenfalls namenlose Hss. an, welche in ihren Ueber- 
schriften Eigenthümlichkeiten zeigen. Die eine von ihnen, um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts geschrieben, und der Gymnasial- 
bibliothek zu Garlstad gehörig, trägt nämlich die Ueberschrift : 
^ßlotz oc garj^cether^^;^) die andere, in der zweiten Hälfte des- 
selben Jahrhunderts geschrieben, und dem Eammerherrn Grafen 
Palkenberg zugehörig, zeigt den Titel ^^JBorgara rcetther^^ also 
dieselbe Bezeichnung, wie sie dem norwegischen Burgmannenrechte 
eigen ist. Es begreift sich, dass bei einer so grossen Zahl noch 
nicht durch den Druck zugänglich gemachter Hss. eine end- 
gültige Classification der verschiedenen Bearbeitungen des schwe- 
dischen Hofrechtes nur demjenigen möglich ist, welcher Zutritt 
zu den in den verschiedensten Bibliotheken des Nordens zer- 



1) ebenda, IV, S. XVI— VJI (nr. 6); vgl. X, S. XXXII-III (nr 42). 

2) ebenda, X, S XVII- VIII (nr. 17); vgl. III, S. XVIII-IX (nr. 19; 
früher Professor Schröder gehörig); X, S. XIX -XX (nr. 20), vgl. I, S. XXXI 
bis II (nr. 10), nnd III, S. XI (nr. 7); X, S. XXIII~IV (nr. 26); XI, S. XV 
bis VI (nr. 18), nnd S. XLIX (nr. 99); XII, S. X—XI (nr. II), vgl. III, 
S. XXIII (nr. 30); XII, S. XV— VI (nr. 19), und XVI— VU (nr. 20), vgl. lU, 
S. XXVIII (nr. 43), und X, S. LI (nr. 81); XII, S. XXIV- V (nr. 36). 

3) ebenda, XI, S. XXXI (nr. 50); vgl. III, S XXXVIII (nr. 71). 

4) ebenda, X, S. LH (nr. 83), vgl. III, S. XXXII (nr. 54); XII, 
S. XIX-XX (nr. 25), vgi. III, S. XXVIU— IX (nr. 45), und X, S. LVI-X 

(nr. 1). 

5) ebenda, III, S. XVIII (nr. 18); vgL X, S. XVII (nr. 16); X, S.XLIV 
bis V und XLVI— VII (nr. 67 und 71), vgL III, S. XXVII -VIII (nr. 42 und 
44); XII, S. VI- VII (nr 1\ vgl. IV, S. XXV (nr. 18). 

6) ebenda, X, S. XL-XLI (nr. 59), vgl. lU, S. XXV (nr. 34). 

7) ebenda, XI, S. LV (a), vgl. XII, S. CIX-X. 

8) ebenda, X, S. XXX (nr. 87). 

9) ebenda, X, S. XLII-III (nr. 64). 
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Rtrenteo Hss. selbst hafc; da mir dieser znr Zeit nicht offen steht, 
will ich demnach nur mit allem Vorbehalte anf Grund des ver- 
öffentlichten Materiales in solcher Richtung mich anssprechen, in 
der Hoffiiang, dass es auch so noch gelingen möge, wenigstens 
annähernd richtige Ergebnisse zu erzielen, und damit einer end- 
gültig abschliessenden Untersuchung gunstiger gestellter Forscher 
den Weg zu ebnen. 

Es scheinen, wie oben schon bemerkt, nur zwei Haupt- 
gestaltungen des schwedischen Hofrechtes vorzukommen, von 
denen die eine den Namen des K. Magnus Eriksson trägt, 
während die andere zumeist unter dem Namen E. Ericbs von 
Pommern, hin und wider aber auch unter dem der Königin 
Margarete oder E. Earl Enutsson^s auftritt, oder auch völlig 
ohne Namen bleibt; ich will dieselben als Sw. I und II be- 
zeichnen, und mich bezüglich beider zunächst an Elemmings 
Ausgabe halten, wogegen die Abweichungen, welche zwischen den 
verschiedenen von Elemming benätzten Hss., oder zwischen 
Elemmings und Hadorphs Ausgaben bestehen, nur in zweiter 
Linie in Betracht zu kommen haben. Ich will zunächst den In- 
halt beider Textesgestaltungeu, jedoch vorläufig von allzu weitem 
Eingehen in das Einzelne absehend, mit einander vergleichen, 
und dabei zugleich das norwegische Bargmannenrecht mit zur 
Vergleichung heranziehen, wobei ich dieses letztere mit N. be- 
zeichnen und dessen Text in 10 fortlaufend numerirte §§. zer- 
• legen werde, während unsere Ausgabe desselben zwar ebensoviele 
Absätze enthält, aber diese unbeziffert lässt. 

Es entspricht aber N. §. 1 im Wesentlichen Sw. 2, § 1 — 3 
und Sw. 11^ §. 1—4:. In N. wird nämlich der Todschlag, die 
Verwundung durch Hieb oder Stich, der Schlag, endlich das 
Zücken von Schwerdt oder Messer besprochen, und in Sw. II 
zeigen sich alle 4 Uebertretungen, in Sw. I aber wenigstens die 
3 ersteren, gleichfalls behandelt; dass dabei, die schwedischen 
Texte dem einfachen Schlage auch noch den Stockschlag gleich 
^teilen, welcher kein Blutvergiessen zur Folge hat, dass ferner 



Die schwedischen Bofrechte. 47 

Sw. II das Zücken der^ Waffe gleich dem Schlage mit dem 
Darchstossen der Hand, N. dag^en nur mit einwöchentlichem 
Stockarreste bei Wasser und Brod bestraft wissen will, ist von 
geringer Bedeutung, und dass das processualische Verfahren in 
den schwedischen Texten ganz anders als in den norwegischen 
geregelt ist, mag hier nur vorläufig erwähnt werden. In N, g. J2, 
dann Sw. L % 4 und 11, §. 5, werden sodann ganz gleichmässig 
die Verbalinjurien behandelt, jedoch so, dass N. schimpflichen 
Widerruf und Abbitte thun lässt, wogegen Sw. I und II Ge- 
föngniss und Leibesstrafen eintreten lassen, und Sw; II über- 
dies noch eine Bemerkung über die processualische Vertheidigung 
beifügt, unmittelbar nach den bisher besprochenen Bestim- 
mungen schaltet Sw. J, §. 5 eine Vorschrift über die proces- 
sualische Vertheidigung desjenigen ein, welcher nicht auf frischer 
That ergriffen wird; dieselbe findet in N. keine Parallele, kehrt 
dagegen in Sw. II, §. 21 wörtlich wieder. In N. §. 3 wird so- 
dann zunächst der Diebstahl besprochen, aber auch noch eine 
Reihe von Vorschriften über den Punddiebstahl und das Ver- 
fahren angehängt, welches der Eigenthümer verlorener Sachen 
einzuhalten hat, um wieder in deren Besitz zu gelangen; in 
Sw. J, §. 6 und II, §. 13 dagegen kehren nur die auf den Dieb- 
stahl bezüglichen Bestimmungen wieder, nicht aber die den Fund- 
diebstahl betreffenden, und die Behandlung des Diebstahles ist in 
allen 3 Texten eine etwas verschiedene. In N. §. 4 und 5 wird 
von Versäumnissen im Wachtdienste , dann von dem Verlassen 
der Burg ohne Erlaubniss des Burgvogtes gehandelt; aber beide 
Vorschriften fehlen in Sw. I, während in Sw. II, §. 18 die er- 
stere in etwas veränderter und kürzerer Fassung sich findet, und 
in Sw. II, §. 23 sogar noch eine zweite, denselben Punkt be- 
treffende, aber weiter abliegende Bestimmung zu finden ist, da- 
gegen die zweite Vorschrift ebenfalls ohne Parallele bleibt. In 
N. §. 6 wird sodann der „kvennafriSr" besprochen, d. h. der den 
Weibern gegen Vergewaltigung zustehende Rechtsschutz, und 
entsprechende Bestimmungen finden sich auch in Sic. J, §. 12 
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und 11, §• IJSy nnr dass hier jene teobnische Bezeichnung ver- 
mieden und die auf das Vergehen gesetzte Strafe sowohl als das 
bei Verfolgung der That einzuhaltende Ver&hren sofort ange- 
geben, und nicht wie in N. einfach auf die „lögbök^^ verwiesen 
wird. Weiterhin folgt in N. §. 7 eine Bestimmung, welche das 
heimliche Heraussteigen oder Heranskriechen aus der Burg unter- 
sagt; sie kehrt in wenig abweichender Wortfassung in Sto. J/, 
§. i7 wieder, wogegen sie in Sw. I gänzlich fehlt. Eine weitere 
gegen jeden Verkehr mit dem Feinde ohne vorgängige Erlaubniss 
des Burgvogtes gerichtete Straf bestimmung bringt N. ^. 8; die- 
selbe fehlt aber in den beiden schwedischen Texten, und dasselbe 
gilt von einer in N. §, 9 enthaltenen Vorschrift über die Be- 
strafung von Verbal- und Realinjurien, welche sich ein geringerer 
Burgmann gegen einen Höherstehenden zu Schulden kommen 
lässt. D^egen kehrt die letzte Bestimmung des norwegischen 
Textes, N. §. iö, vermöge deren der Urheber eines Brandes sofort 
selber ins Feuer geworfen werden soll, in Sw, /, §. 7 und II, 
§. 15 einigermassen erweitert wieder, und in Sw. II, §. 16 schliesst 
sich an sie noch überdiess eine Disciplinarvorschrift über das 
Brennen von Licht und Unterhalten von Feuer zur Nachtzeit an, 
welche den beiden anderen Texten fremd ist. — Ueber die bis- 
her besprochenen Satzungen hinaus enthalten nun aber die 
schwedischen Texte noch eine Reihe von Bestimmungen, welche 
in dem norwegischen Burgmannenrechte auch nicht die entfern- 
teste Parallele finden. Dahin gehört zunächst eine Gruppe von 
Vorschriften, welche sich auf das Doppelspiel, Tafelspiel und das 
Halten eines Freimarktes beziehen, und welche in Sw» J, §. 8—10 
und //, §. 6—9 enthalten sind. Weiterhin enthält Sw. 7, §. 11 
und 11^ §. 10—11 eine Reihe von Vorschriften, welche sich auf 
das Eintreiben von Geldschulden beziehen, und handelt es sich 
dabei theils um ein Verbot unhöflicher Anforderungen, theils um 
die Regelung des Verfahrens, welches einem säumigen Schuldner 
gegenüber eingehalten werden soll. Ferner bringt Sw. I, §. 13 
und II., §. 14: eine Vorschrift über die Bestrafung des Raubes, 
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und Sw^ /, § 14 und //, §. 19 eine Strafandrohung gegen den 
„som annan vndsigher^^ leb mochte diesen letzteren Ausdruck an 
dieser Stelle nicht in jenem allgemeineren Sinne von ,,bedroben" 
verstehen , in welchem ihn Schlyter in seinen Glossarien zum 
gemeinen Stadtrechte E. Magnus Eriksson'» und zum gemeinen 
Landrechte E. Christophs mit F.ug und Recht versteht, sondern 
in dem engeren Sinne des niedersächsischen „untseggen'S und 
mittelhochdeutschen „entsagen^S auf welche Parallele auch bereits 
Ihre und Rydqvist hingewiesen haben; ein feierliches Aufsagen 
des Friedens also wäre gemeint, wie etwa der Ausdruck in dem 
Gedichte von Eonig Alexander, V. 757 — 62 von den Armeniern 
gebraucht wird, welche sich gegen E. Philippus empörten. Ganz 
passend schliesst sich dann auch in Sw. II, §. J20 eine weitere 
Bestimmung an, welche sich gegen die Eingehung von Bündnissen 
ZU' gegenseitiger Unterstützung bei der Begehung rechtswidriger 
Handlungen richtet ; der dabei gebrauchte Ausdruck „sik forbinda 
mz rotscapp^^ dürfte ebenfalls wieder aus dem deutschen entlehnt 
sein, wie denn das niedersächsische „rotterije'^ im Sinne von 
Zusammenrottirung nachweisbar vorkommt, und wird man sich 
durch Ihre's Verweisung auf ähnliche Worte im Finnischen und 
Ungarischen nicht nur, sondern auch im Eeltischen, sowie im 
späteren Lateinischen und Griechischen nicht beirren lassen dürfen. 
In Sw. ly §. 14 fehlt freilich diese Bestimmung; aber doch fügt 
die Hs. von Skokloster nach „vndsigher^^ die Worte bei: „eller 
bindher bandt thz ena partij moth thz andra^^ und bringt damit 
gleichfalls die Zusammenrottirung mit dem Entsagen in Verbind- 
ung. In der zweiten Hälfte von Sw. 2, §. 14, welche in A cor- 
rupt, aber aus B leicht zu berichtigen ist, dann in § 1$, schliesst 
sich femer eine Bestimmung an, welche einerseits die Beihülfe 
zur Verfolgung derjenigen gebietet, welche sich eines Vergehens 
gegen das Hofrecht schuldig gemacht haben, und andererseits 
jede Unterstützung der Schuldigen verbietet ; sie kehrt in Sw. II, 
§. 22 in wesentlich gleicher Weise wieder. Der Schlusssatz aber, 
welcher in Sw. T, §. 15 eine Bemerkung über die Ausdehnung 
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des Dienstrechtes auf die Hofe der Aristokratie, und weiterhin 
eine Notiz über dessen territoriale Geltung enthält, enthält in 
Sw. II, §. 22 nur die erstere Bemerkung und zwar in etwas 
erweiterter Wortfassung, dagegen nichts der zweiten Ent- 
sprechendes. 

Man sieht, die beiden schwedischen Texte ^) stimmen 
zunächst unter sich ziemlich genau überein, wenn auch der 
Wortlaut ihrer einzelnen Bestimmungen hin und wieder ein 
etwas abweichender, und deren Reihenfolge eine mehrfach ver- 
schiedene ist, und überdiess Sw. II einige Satzungen vor Sw. I 
voraus hat. Es entsprechen sich nämlich, um die beiden letz- 
teren Punkte noch etwas schärfer ins Auge zu fassen, Sw. I, 
§. 1-4, und Sw. II, §. 1—5, nur dass freilich Sw. II, §. 4 in 
Sw. I fehlt, femer Sw. I, §. 8-12 und Sw. II, §. 6—12, wo- 
gegen die Bestimmungen über den Diebstahl und über die Brand- 
stiftung,, welche im ersteren Texte als §. 6 und 7 vor den Vor- 
schriften über das Spiel stehen, im zweiten als §.13 und 15 
unmittelbar vor und nach der Vorschrift über den Baub zu 
stehen gekommen sind, welche in Sw. I §. 13 und Sw. II, §.14 
zu lesen ist. In Sw. II, §. 16 — 18 folgen sofort einige Satzungen, 
welche in Sw. I fehlen, wogten Sw. I, §. 14 — 15 in Sw. II, 
§.19 und 22 wiederkehren, nur durch eine in Sw. I fehlende, 
oder doch nur beiläufig berücksichtigte einschlägige Vorschrift 
(Sw. II, §. 20), dann durch eine processualische Bestimmung 
unierbrochen, welche der andere Text bereits an einer viel frü- 
heren Stelle gebracht hatte (Sw. I, §. 5 = Sw. II, §. 21). Der 
Schlusssatz von Sw. I ist in Sw. II nur zur Hälfte vorhanden; 
d^^en findet sich in Sw. II, §.23 nach diesem Schlusssatze 
noch eine in Sw. I fehlende Bestimmung. Da ist nun zunächst 
klar, dass die Ordnung in Sw. II, soweit sie von der in Sw. I 
abweicht, die bessere ist. Dass die in Sw. I, §. 5 und II, § 21 
enthaltene processualische Vorschrift, weil auf alle im Hof rechte 



1) vgl. die übersichtliche ZasammenstelluDg ihrer Bestimmangen in 
Tafel I. 
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vorgesehenen Straffalle anwendbar, weit besser am Schlüsse des 
Ganzen als am Schlüsse der ersten Grnppe von Strafbestim- 
mnngen ihren Platz findet, leuchtet ein; nicht minder verständ- 
lich ist aber auch, dass Diebstahl und Brandstiftung zweckmäs- 
siger mit Nothzucht und Raub zusammengestellt, als zwischen 
die Yerbalinjurien und das Spiel eingeschoben werden. Da ein 
Fortschreiten von einer minder guten Anordnung zu einer bes- 
seren sich eher begreift als ein Rückschritt von der letzteren zur 
ersteren, so wird man wohl annehmen dürfen, dass Sw. I die ur- 
sprünglichere Reihenfolge bietet, ungleich schwerer ist dagegen 
zu bestimmen, in welchem . Verhältnisse die beiden Texte in Be- 
zug auf diejenigen Stücke zu einander stehen, welche Sw. II vor 
Sw. I voraus hat, indem bezüglich ihrer ebensogut an eine 
spätere Erweiterung eines älteren kürzeren Textes als an eine 
spätere Kürzung eines älteren längeren Textes gedacht werden 
könnte. In dieser Richtung wird lediglich die Yergleichung des 
norwegischen Burgmannenrechtes den richtigen Weg weisen kön- 
nen, dessen handschriftliche üeberlieferung um nahezu ein volles 
Jahrhundert weiter hinaufreicht, soferne meines Wissens keine 
der Has. des schwedischen Textes sich über den Anfang des 
15. Jahrhunderts zurückdatiren lässt, und diese Yergleichung ver- 
' spricht überdiess auch in Bezug auf die Reihenfolge weitere Auf- 
schlüsse zu bieten, in welcher die einzelnen Satzungen ursprüng- 
lich auf einander folgten. 

Dem norwegischen Burgmannenrechte gegenüber 
zeigen aber die beiden schwedischen Texte allerdings eine un- 
gleich grössere Selbstständigkeit, *) als welche ihnen unter ein- 
ander zukommt; jedoch lässt sich auch ihm gegenüber das Be- 
stehen einer gemeinsamen Grundlage keinen Augenblick ver- 
kennen. Dabei ist zunächst sehr beachtenswerth , dass von den 
6 Bestimmungen, welche Sw. II vor Sw. I voraus hat, drei auch 
in N. sich finden. Es entspricht nämlich Sw. II, § 4 dem 
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letzten Absätze von N. §. 1, Sw. II, §.17 aber N. §. 7,- und 
Sw. II, §.18 wiederum N. § 4, so dass nur §. 16, 20 und 23 
für Sw. ir. Yollkommen eigenthümlicb bleiben. Von diesen drei 
Stücken stellt sich §. 23 durch seinen Platz hinter dem Schluss- 
satze als ein spaterer Zasatz dar, welcher sich seinem Inhalte 
nach an die in Sw. II, §. 18 und in N. §. 4 enthaltene Bestim- 
mung anzuschliessen hätte; indessen wäre immerhin möglich, 
dass beide Satzungen ursprünglich verbunden gewesen wären, 
und dass die erstere in Sw. II nur nachträglich aus einer an- 
deren Hs., als welche fiir den übrigen Text benützt worden war, 
beigefügt wordeu wäre. Wiederum steht §.16 mit Sw. II, §.15 
in engsteia Zusammenhange, welcher letztere in Sw. I, §. 7 und 
N. §. 10 wiederkehrt, und §. 20 zeigt sich sogar in einer Va- 
riante zu Sw. I, §. 14 benützt; wir werden demnach wohl an- 
zunehmen haben, dass Sw. II, § 4, dann §. 17 — 18, unzweifel- 
haft bereits dem ursprünglichen Bestände des Hofrechtes an- 
gehörten und erst ^hinterher in Sw. I gestrichen wurden, wogegen 
bei Sw. II, §.16 und 23 zweifelhaft bleiben muss, ob bezüglich 
dieser Stücke spätere Erweiterung eines älteren kürzeren Textes, 
oder spätere Kürzung eines älteren ausführlicheren Textes an- 
zunehmen sei, und bei Sw. II, §. 20 durch die Variante in 
Sw. I, §. 14 ebenfalls nur einige Wahrscheinlichkeit flir die 
letztere Alternative zu Wege gebracht wird. — Weiterhin hat 
aber einerseits der norwegische Text vor den beiden schwedischen 
eine Reihe von Bestimmungen voraus, nämlich §. 5, 8 und 9, 
und haben andererseits wieder diese letzteren eine Anzahl von 
solchen unter sich gemeinsam, welche in der norwegischen Be- 
arbeitung fehlen, nämlich Sw. I, §. 5, 8 — 11 und 13—15, oder 
Sw. n, §. 6— 11, 14, 19, und 21—22, wobei ich hier wie bei 
der vorangehenden Erörterung von dem die Entstehung und Be- 
deutung des Hofrechtes betreffenden Schlusssatze vorläufig noch 
ganz absehe. Nach beiden Seiten hin ist es wieder schwer fest- 
zustellen, ob man in den betreffenden Stücken Theile des ur- 
sprünglichen Bestandes zu erkennen habe, welche nur hinterher, 
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sei es nun in der norwegischen oder in der schwedischen Bear- 
beitung fallen gelassen wurden, oder aber spätere Zusätze, welche 
jener ursprüngliche Bestand hinterher in der einen oder anderen 
Bearbeitung erhielt; indessen dürfte sich doch auch in dieser 
Beziehung ein ziemlicher Grad von Wahrscheinlichkeit für die 
folgende Vermuthuug ergeben. Eine Betrachtung des dem nor- 
wegischen und den schwedischen Texten gemeinsamen Bestandes 
zeigt, dass dieser lediglich aus Bestimmungen besteht, welche sich 
auf ein dem Landrechte und Hofrechte gleichmässig angehörendes 
Gebiet beziehen. Todtschlag und Körperverletzungen, Scheit worte, 
Diebstahl, Brandstiftung und Nothzucht sind es, welche hier wie 
dort behandelt werden, und Abweichungen, welche sich dabei 
finden, wie z. B. die ausschliessliche Besprechung des Funddieb- 
stahles in N , oder des Zückens von Schwerdt und Messer in N. 
und Sw. II, sind durchaus untergeordneter Natur; umgekehrt 
wird nur ein einziges Verbrechen dieser Kategorie, der Raub 
nämlich, nur in Sw. I und II behandelt, ohne in N. besprochen 
zu werden. Dagegen betreflFen alle die Vorschriften , welche N. 
allein, oder doch höchstens noch mit Sw. II gemein hat, ganz 
speciell den Burgdienst, nämlich das Versäumen des Wachtdienstes, 
das unbefugte Verlassen der Burg, das rechtswidrige Ein- und 
Aussteigen in dieselbe oder aus derselben, den widerrechtlichen 
Verkehr mit dem Feinde, endlich die Auflehnung gegen Vorge- 
setzte durch Wort oder That, während andererseits die Satzungen, 
welche die schwedischen Texte vor dem norwegischen voraus haben, 
abgesehen von der schon erwähnten Stelle über den Raub und 
einer für unsere Frage bedeutungslosen auf das Verfahren be- 
züglichen Vorschrift, sich auf das Spiel, die Mahnung um Geld- 
schulden und das Eintreiben von solchen, das Aufsagen des Friedens 
und die Zusammenrottirung zum Widerstände gegen die Rechts- 
ordnung, endlich die Unterstützung bei der Verfolgung schuldiger 
Dienstleute und das Verbot ihrer Begünstigung und Vertheidigung 
beziehen, auf Dinge also, welche nicht so sehr den eigentlich 
feriegeriscben Dienst, als vielmehr da? Verhalten ^iner mehr od^r 
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minder yornebmen und ritterlichen Hofdienerschaft betreffen. Man 
mochte hiernach annehmen, dass unsere Quelle ursprünglich für 
eine lediglich militärisch organisirte und zum Dienste in den 
königlichen Burgen verwendete Truppe bestimmt war, wogegen sie 
später auf die königliche Dienstmannschafk als solche, und weiterhin 
auch auf die Dienstmannschafk anderer Herrn Anwendung fand, 
welche zwar auch eine kriegerische Aufgabe zu erfüllen hatte, 
aber doch keinesw^s ganz und gar in dieser aufgieng. Von 
hier aus würde sich erklären, dass die speciell auf den Burgdienst 
bezüglichen Vorschriften, welche N. enthält, z. Th. schon in Sw. H, 
und vollständiger noch in Sw. I ausgeschieden wurden, und dass 
andererseits Bestimmungen in Sw. I und II Au&ahme fanden, 
welche ohne alle nähere Beziehung auf den kriegerischen Dienst 
mehr die Bedürfhisse und Gefahren des höfischen Lebens mit 
seinem, auch in der norwegischen HirSskrä so deutlich hervor- 
tretenden, ritterlich-cameradschaftlichen Geiste ins Auge fassten. 
Von hier aus gewinnt es femer auch seinen guten Sinn, wenn 
in N. die Mannschaft, far welche unser Dienstrecht bestimmt ist, 
stets den Namen der „borgarar'^ trägt, wogegen in Sw. II diese 
Bezeichnung zwar noch beibehalten, aber doch auch schon filr 
deren Befehlshaber die Bezeichnung „gardz mästarin^^ (§-6, 11, 
16, 22), für deren Aufenthalt die Bezeichnung „gard" (§. 15, 
20 und 21), freilich neben „faste" (§. 17 und 23), „hws" (§. 19 
und 22), oder „slot" (§. 23), und für deren Recht selbst die Be- 
Zeichnung „gardz rätter" (Ueberschrift , dann Schlussbemerkung 
in §. 22) gebraucht wird, in Sw. I aber die Bezeichnung „borgarar" 
vollends ganz verschwindet, und immer nur von „gard", „gards- 
rätter", und etwa noch von , jngiäld" (A, §.14 und 15), , jngesinne" 
(A, §. 15, Schlusssatz), oder „engasin" (B, §.15 und Schlusssatz) 
die Rede ist. Ich darf daran, erinnern, dass in einzelnen Hss. 
des schwedischen Textes auch noch dessen Bezeichnung als „Borgara 
rsetther", oder als „Slotz oc garzreether" vorkommt (oben, S. 45), 
eine Bezeichnung also, welche mit der von N. näher sich berührt, 
und welche recht wohl eine Reminiscenz aus älterer Zeit sein 
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könnte, wiewohl allerdings auch nicht übersehen werden darf, 
dass der Ausdruck „slotsloven^^ in der dänischen Bechtssprache 
den Befehl über ein königliches Schloss mit Zubehör bezeichnet« 
wie er denn z. B. in königlichen Handfesten aus den Jahren 
1483, 1513, 1523, 1536, 1559, 1596, 1648,*) und selbst in für 
Norwegen ausgestellten Urkunden aus den Jahren 1441 , 1502, 
1523—26, 1531—33,^) in diesem Sinne gebraucht sich nachweisen 
lässt. Endlich wird auch nur von hier aus verständlich, dass 
die Geltung des schwedischen Hofrechtes ausdrücklich auch auf 
die Städte, wenn und solange der König und sein Volk in ihnen 
liegt, und andererseits auf die Dienstleute der höheren Aristokratie 
erstreckt wird , •) während doch bei diesen letzteren von einem 
aus8(chliess1ich militärischen Dienste, und in den ersteren wenig- 
stens von einem eigentlichen Bui^mannendienste nicht die Bede 
sein konnte. — Lässt hiemach die Vergleichung des Inhaltes der 
verschiedenen Texte den norwegischen als den ältesten, und Sw. II 
als das Mittelglied zwischen ihm und Sw. I erscheinen, so stellt 
sich die Sache etwas anders, wenn man die Reihenfolge betrachtet, 
in welcher die verschiedenen Texte ihre einzelnen Bestimmungen 
geben. Es wurde bereits oben bemerkt, dass in dieser Beziehung 
Sw. I dem ursprünglichen Texte näher zu stehen scheine als 
Sw. II, und es lässt sich nunmehr beifugen, dass Sw, I sich hier 
als das Mittelglied herausstellt, welches N. mit Sw. II verbindet. 
Wie in N. §. 3 folgt nämlich auch in Sw. I, §. 6 die Besprechung 
des Diebstahls unmittelbar auf die in N, §. 1 — 2, dann Sw. I, 
§. 1—4 behandelten Körperverletzungen und Verbalinjurien, so- 
ferne die in Sw. I, §. 5 eingeschobene processualische Bestimmung 



1) Aarsberetninger fra det Kgl. Geheimearchiv, II, S. 53, 60, 
74, 89, 101, 108, 118. 

2) Diplom, norveg., II, nr. 743, S. 659; nr. 1074, S. 791; nr. 1075, 
S. 792; nr. 1078. S. 793; VH, nr. 600, S. 619; nr. 623, S.671; VIII, nr. 462, 
S. 466; nr. 529, S. 527-8; nr. 641, S. 663; nr. 696, S.728; nr. 714, S.756 
bis 7. Vgl. anch das Wörtert>nch der däniscben Akademie, h. v. 

3) Sw. I, 8- 7 und §. 15, ScWuassatz; II, §. 15 und f, 2?, Schlqsssat«. 
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recht wohl als eine blosse Ergänzung der auf diese letzteren be- 
züglichen Vorschriften betrachtet werden kann, und der Zusam- 
menhang ist doch wohl dadurch vermittelt, dass unter den in N. 
§. 2 und Sw. I, §. 4 yerbotenen Scheltworten auch der Diebs- 
name erscheint, an welchen sich dann natürlich genug die Be- 
sprechung des Diebstahles selbst anknüpfen Hess. Dass Sw. I 
vom Diebstahle aus in §. 7 sofort zur Brandlegung überspringt, 
welche in N. §. 10 erst an letzter Stelle besprochen wird, kann 
nicht übermässig auffallen, da die in N. §. 4 und 5, dann §. 7 
bis 9 enthaltenen Bestimmungen in Sw. I völlig beseitigt, und 
auch in Sw. II, soweit sie hier Überhaupt aufgenommen wurden, 
weiter zurück, nämlich erst in §. 17 und 18 eingestellt sind; 
auffällig ist vielmehr hier nur, dass einerseits die in N. §. 6 
stehende Bestimmung über den Weiberfrieden in Sw. I statt 
zwischen §. 6 und 7 erst in §.12 zu stehen gekommen ist, durch 
die auf das Spiel und die Geldschulden bezüglichen Stücke von 
§. 1 — 7 getrennt, und dass andererseits in N. die lediglich dienst- 
rechtlichen Bestimmungen der §§. 4 — 5 und 7 — 9 von einander 
getrennt, und zwischen die auf gemeine Vergehen bezüglichen 
§§. 1 — 3, dann 6 und 10 hineingeschoben wurden. In der ersteren 
Beziehung möchte ich annehmen, dass ursprünglich auf die in 
Sw. I, §. 7 enthaltene Vorschrift über die Brandstiftung eine 
andere, auf das rechtzeitige Löschen alles Feuers und Lichtes am 
Abend bezügliche Bestimmung gefolgt sei, wie in Sw. 11^ §.15 
bis 16 wirklich eine solche derselben folgt, und dass gerade diese 
letztere den Anlass geboten habe die auf das Spiel bezüglichen 
Satzungen hier einzuschieben, an deren Spitze ja ebenfalls wieder 
ein Verbot des Spielens in allzu später Abendstunde steht; in 
der zweiten Beziehung wird dagegen wohl nur die Annahme einer 
in N. eingetretenen Störung der ursprünglichen Reihenfolge übrig 
bleiben, über deren Veranlassung ich mich jeder Vermuthung 
enthalte. In Sw. II aber ist nicht nur die processnalische Be- 
stimmung von Sw. I, §. 5 aus bereits erwähnten Gründen an 
eine ganz andere Stelle versetzt, sondern es reihen sich auch an 
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die Bestimmungen über Körperverletzungen und Scheltwort« die 
über das Spiel und die Geldschulden unvermittelt an, worauf 
dann erst die Vorschriften über Nothzucht, Diebstahl, Raub und 
Brandlegung folgen; an diese schliessen sich sodann die in N. 
§. 4 und 7 enthaltenen, in Sw. 1 aber beseitigten Vorschriften 
über den Burgdienst an, worauf dann, nur mit Einschiebung jener 
processualischen Satzung, die Schlussparagraphen wesentlich wie 
in Sw. I folgen. Dass hiernach die in Sw. II beobachtete Reihen- 
folge von der in N. eingehaltenen weiter absteht als die in Sw. I 
geltende, ist klar. 

Durch die bisherigen Beobachtungen bereits wird man zu 
der Annahme eines uns verlorenen älteren Textes ge- 
drangt, welcher in Bezug auf seinen Inhalt sowohl als auf die 
Anordnung der Matßrien N. nahe stand, und in der ersteren Be- 
ziehung in Sw. U, in der letzteren dagegen in Sw. I getreuer 
festgehalten sich zeigt. Die Dürftigkeit und der fragmentarische 
Charakter von N., das Fehlen einzelner Bestimmungen in diesem 
Texte, welche wir in demselben zu finden erwarten sollten, wie 
zumal der Vorschriften über den Raub, die in ihm bemerkbare 
Unordnung endlich, welche auf eine Störung der ursprünglichen 
Anordnung der Materien schliessen lässt, macht mir wahrschein- 
lich, dass dieser verlorene Text nicht etwa ein von N. abgeleiteter, 
und somit zwischen N. und Sw. in der Mitte dtehender war, 
sondern vielmehr ein neben N. stehender, welcher aber selbst 
wieder einen noch hinter N. zurückliegenden noch älteren Grund- 
text voraussetzte, aus welchem sich sodann N. und Sw. unab- 
hängig von einander herausgebildet haben. Da gilt es nun, 
durch eine Vergleichung einerseits des norwegischen und an- 
dererseits der schwedischen Texte mit den schwedischen 
sowohl als norwegischen Land- und Stadtrechten 
nach Form und Inhalt festzustellen, wieweit jene Vermuthung 
von dieser Seite her eine Bestätigung empfange, und bejahenden- 
falls zu ermitteln, ob die gemeinsame ältere Grundlage von N. 
und Sw. schwedischer oder norwegischer Herkunft gewesen sei? 
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Da zeigt sich aber sofort, dass zwar der norwegische Borgara- 
rettr ebenso entschieden für Norwegen bearbeitet ist, wie die 
beiden schwedischen Gardsrsettir für Schweden, dass aber jener 
erstere daneben in formeller sowohl als in materieller Bezieh ang 
nicht minder bestimmte Spuren schwedischen Einflusses zeigt, 
während in den letzteren umgekehrt keinerlei norwegische Ein- 
flüsse zu verspüren sind. Nach N. §. 1 soll in Todtschlags- und 
Körperverletzungsföllen zunächst der Kläger zum Zeugenbeweise, 
und falls ein solcher nicht erbracht werden kann, der Beklagte 
zum Reinigungseide zugelassen werden. Wenn dabei die Worte: 
,,^a skal hann hallda vpp hondum sinum til gu5s oc sueri [»sess at 
hann ger5i tat eigi", auf einen mit alleiniger Hand zu schwören- 
den Eid hinzudeuten scheinen, während doch das gemeine Land- 
recht Norwegens beim Todtschlage einen Zwolfereid, *) und selbst 
bei der einfachen Ohrfeige noch einen Dreiereid fordert, *) so 
dürfte doch zweifelhaft bleiben, ob dieselben nicht vielleicht 
auch auf einen Eidhelferbeweis bezogen werden können, da ja 
die alleinige Nennung des Partheieneides dessen Verstärkung 
durch Eidhelfer keineswegs nothwendig ansschliessen muss, und 
selbst bei strengerer Auslegung seiner Worte wurde der nor- 
wegische Text doch immerhin nur auf eine vergleichsweise unter- 
geordnete, möglicherweise auf deutschen Einfluss zurückzuführende 
Modification des norwegischen Beweissystemes schliessen lassen. 
Nach den beiden schwedischen Texten dagegen (Sw. I, §. 1, und 
II, §. 1, dann 4) ist dem Beklagten, welcher auf frischer That 
ergriflFen wird, jede Vertheidigung abgeschnitten, wogegen, wenn 
diess nicht der Fall ist und er leugnen will, der Spruch einer 
„nempd" entscheiden soll, welche nach Sw. I halb vom Kläger 
und halb vom Beklagten, nach Sw. II dagegen ganz von ^ dem 
Befehlshaber ernannt wird ; letzteres aller Wahrscheinlichkeit 
nach nur eine scheinbare Verschiedenheit, da die Ernennung der 



1) Landsl. Mannh. §. 11. 

2) ebenda, §. 21. 
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nämnd durch die Streittheile za gleichen Hälfben, und deren Er- 
nennung durch den Richter im Beisein und unter Mitwirkung 
der streitenden Theile in den schwedischen Rechten nur als eine 
yerschiedene Bezeichnung eines und desselben Vorganges auf- 
zufassen sein dürfte. ^) Während demnach der norwegische Text 
das norwegische Verfahren mit Zeugen einerseits und Reinigungs- 
eid andererseits festhält, lässt dagegen der schwedische für den 
Fall, da handhafte That nicht vorliegt, ganz richtig den auch 
sonst im schwedischen Rechte üblichen Beweis durch Geschworene 
eintreten. An der einzigen weiteren Stelle, an welcher N. über- 
haupt noch eine processualische Bestimmung enthält, ist wieder- 
um nur von einem Zeugenbeweise die Rede, nämlich in §. 3 ; an 
den mehrfachen Stellen aber, an welchen die schwedischen Texte 
auf processualische Sätze zu sprechen kommen, findet sich, soviel 
ich sehe, Nichts was mit dem eigenthümlichen Beweissysteme 
des schwedischen Rechtes in Widerspruch stünde, wohl aber wird 
an denselben die dem norwegischen Rechte fremde nämnd wieder- 
holt genannt. In Bezug auf das Beweisverfahren also gehen die 
schwedischen Texte und der norwegische je ihren eigenen na- 
tionalen Weg; dagegen ist diess hinsichtlich des materiellen 
Rechtes nur sehr ausnahmsweise der Fall. So bedroht N. §. 1 
den Todtschlag mit dem Tode, die blutige Verwundung mit dem 
Verluste der rechten Hand, den unblutigen Schlag mit dem 
Stossen eines Messers durch die Hand, unct das blose Zücken der 
Waffe mit ein wöchentlichem Stockarrest bei Wasser und Brod; 
genau dieselben Strafen finden sich aber auch in Sw. I, §. 1—3 
und Sw. I, §. 1 — 4 angedroht, nur dass für den letzten und 
leichtesten Fall Sw. II (in Sw. I fehlt die Bestimmung) ebenfalls 
das Stossen eines Messers durch die Hand vorschreibt, möglicher- 
weise nur in Folge einer irrthümlichen Wiederholung der un- 
mittelbar vorhergehenden Strafsatzung. Nun ist oben bereits 
dargethan worden, dass diese Strafen ganz und gar nicht die des 



1) vgl. Nordström, Bidrag tili den svenska Samhälls-författningens 
Historia, II, S. 787-95 (1840). 
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norwegischen Rechtes sind ; ') hier aber soll sofort untersucht 
werden, wieweit dieselben dem Systeme des schwedischen Rechtes 
entsprechen. Während die schwedischen Provincialrechte den 
ein&chen Todtschlag nur durch eine Mannbusse sühnen, oder 
allenfalls zur Acht führen lassen, bedroht denselben des E. 
Magnus gemeines Landrecht wenigstens für den Fall mit dem 
Tode, da der Schuldige auf der That ergriffen wird, während 
dasselbe für den anderen Fall, da derselbe nicht auf der That 
ergriffen <, aber derselben überwiesen wird, gleichfalls nur Wer- 
geldszahlung oder Acht eintreten lässt ; ^) für den Fall jedoch, 
da der Thäter ein nicht ansässiger Mann (lösksßr man) ist, soll 
die Todesstrafe unter allen Umständen eintreten. ') Hinsichtlich 
der blutigen Verwundung, des unblutigen Schlages, endlich des 
Zückens von Messer oder Schwerdt gehen freilieh die genannten 
Rechte noch weiter ab, indem sie an die Stelle dieser Abstufung 
die Unterscheidung zwischen der Verstümmelung, grösseren und 
kleineren unblutigen Wunden, und dem unblutigen Schlage 
setzen, und für alle diese Fälle zunächst nur verschieden ab- 
gestufte Bussen, aber keine Strafen vorsehen ; aber des K, Magnus 
Landrecht lässt, wenn es zwar im Uebrigen an diesen Grund- 
sätzen festhält,*), wenigstens für den Fall, da der Thäter ein 
nicht ansässiger' Mann ist und die verwirkte Busse nicht recht- 
zeitig zu zahlen vermag, bei Verstümmelung und grosseren 
Wunden den Verlust der Hand, bei leichteren Wunden aber 
deren Durchstossung mit einem Messer eintreten, ^) so dass also, 
da wir unter den dem Dienstrechte unterworfenen Leuten ur- 
sprünglich sicherlich nur unansässige und wenig vermögliche 
Männer zu suchen haben, die Parallele ziemlich zutrifft, wobei 
noch speciell hervorgehoben zu werden verdient, dass selbst der 



1) oben, S. 25-26. 

2) Drapae b. mel vilja, 2, 6 und 12. 

3) ebenda, 38. 

4) Saramalab. me} vilia. 

5) Drapae b. mel) vilia, 39—40. 



Die schwedischen Hofrechte. 5] 

in Sw. I und II in Bezug auf den Todtschlag gebrauchte Ausdruck 
,,giffni liif fore liif^ in Medallagen ganz gleichmässig wiederkehrt. Es 
mag ja sein, dass die Straf bestimmungen, welche diesas für die nicht 
ansässigen Leute einfahrte, schon etwas früher und in etwas 
abweichender Gestalt in einem schwedischen Dienstrechte ge- 
standen hatteu ; jedenfalls aber liegen dieselben dem Geiste des 
schwedischen Rechtes keineswegs fern, welches auch schon in 
früherer Zeit für manche Fälle Leibes-, Lebens- und Freiheits- 
strafen anstatt der Geldbussen hatte eintreten lassen, wenn diese 
letzteren nicht bezahlt werden konnten.*) Für Scheltworte lässt 
N. §. 2 schimpflichen Widerruf und Abbitte thun, wogegen nach 
Sw. I, §. 4 und ir, §. 5 nur von Leibes- und Gefängnissstrafen 
die Rede ist, welche sich je nach dem Stande des Schuldigen 
verschieden abstuften. Keine von beiden Strafarten ist dem nor- 
wegischen Rechte bekannt; dem schwedischen Rechte aber sind 
beide geläufig, sofern das Recht der Insel Gotland den Widerruf 
schlechthin, ^) das gemeine Stadtrecht aber ihn wenigstens für 
den Fall kennt, da die zunächst verwirkte Busse nicht «bezahlt 
werden kann, ^) das ältere Stadtrecht dagegen für den Fall der 
Nichtzahlung der Busse, ^) und das gemeine Stadtrecht sowohl 
neben dem Widerrufe als auch schlechthin bei einem Rückfalle 
den Staupenschlag sammt Ausweisung aus der Stadt androht. ^) 
Wiederum werden in N. §. 3 drei Abstufnngen des Diebstahles 
unterschieden, je nachdem der Werth des Gestohlenen einen 
örtug, einen eyrir oder zwei aurar beträgt, und wird der kleinste 
Diebstahl mit Auspeitschuug und Ausstossung aus der Burg, der 



1) vgL Nordström, II, S. 466—76; vgl. auch hinsichtlich der Be- 
handlung des Todtschlages , dann der Körperverletzungen denselben^ II, 
S. 239-47 und 264—74. 

2) Gutal. 39. 

3) K. Magnus Erikssons Stadslag, Radzstuffw h., 31, pr.; 
ebenso Yishy Stadslag, I, 53. 

4) BiserköaB. 16. 

5) K. Magnus Stadslag, ang. 0.; vgl. übrigens Nordstrom^ II, 
S. 292—96. 
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mittlere mit dem Absebneiden eines Ohres und der Ausweisung 
aus der Borg, der grösste aber mit dem Galgen bedroht; dagegen 
hält von den beiden schwedischen Hofrechten Sw. I, §. 6 zwar 
den Galgen für den Diebstahl von zwei Unzen fest, bedroht aber 
den Diebstahl von einer Unze mit dem Abschneiden der Ohren 
und der Auspeitschung, und den Diebstahl von weniger als einer 
Unze Werth lediglich mit der Auspeitsehung , während Sw. II, 
§. 13, an dieser letzteren Abstufung der Strafen festhaltend, die 
Grenzen der dreifachen Werthabstufung verrückt, nämlich sie auf 
einen Werth von 4 Pfenningen bis zu einer halben Unze, von 
einer halben Unze bis zu einer ganzen, endlich von einer ganzen 
Unze oder mehr setzt. Die Abweichung, welche hiernach Sw. I 
von N. zeigt, ist offenbar ohne alle Erheblichkeit, denn die Aus- 
stossung aus dem Dienstverbande konnte im ersteren Texte recht 
wohl als selbstverständlich übergangen sein, und dass dieser für 
den mittleren Grad des Diebstahles den Verlust beider Ohren 
zugleich mit der Auspeitscbung, der norwegische Text dagegen 
nur den Verlust eines Ohres ohne Auspeitschung eintreten lässt, 
darf als unwesentlich betrachtet werden; um so bedeutsamer ist 
aber jene andere Differenz, welche zwischen Sw. II einerseits und 
Sw. I und N. andererseits besteht, und wenn zu prüfen kommt, 
wieweit sich überhaupt die einschlägigen Bestimmungen aus dem 
schwedischen Rechte ableiten lassen, wird demnach zugleich auch 
noch die weitere Frage im Auge zu behalten sein, wieweit etwa 
auch jene Differenz aus diesem erklärt werden könne. Ich kann 
an diesem Orte selbstverständlich nicht im Einzelnen auf die sehr 
zahlreichen und mehrfach complicirten Bestimmungen der schwe- 
dischen Stadt- und Landrechte über den Diebstahl eingehen, 
muss vielmehr dieserhalb auf Nordström's Darstellung verweisen, *) 
welche allerdings nicht sehr übersichtlich und auch nicht in allen 
Theilen erschöpfend ist; aber doch darf ich bemerken, dass zu- 
nächst die hier und dort verwandten Strafmittel wesentlich die 
gleiche Beschaffenheit zeigen. Das Hängen, welches nur bei 

1) ang. 0., II, S. 296-314. 
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Weibern darch das Lebendigbegraben ersetzt wird, das Ab- 
schneiden der Ohren und die Auspeitschang kommen in den 
Land- und Stadtrechten ganz ebensogut zur Anwendung wie in 
den Hofrechteu, und wenn der Staupensehlag sammt dem Schand- 
pfahle, das Durchbohren der Ohren und die Brandmarkung den 
Hofrechten in ihrer Anwendung auf den Diebstahl fremd sind, 
so treten sie doch auch in jenen anderen Rechten nur mehr aus- 
nahmsweise ein. Die Abgrenzung dagegen der verschiedenen 
Classen von Diebstählen ist in d%n verschiedenen Stadt- und 
Landrechten eine sehr verschiedene, und entspricht in keinem 
derselben der für das Hofrecht massgebenden vollständig. Nach 
den sämmtlichen Landrechten des schwedischen Festlandes bildet 
der Werth einer halben Mark die Grenze, von welcher ab der 
auf der That ergriffene Dieb gehängt werden soll, und nur Got- 
landslageu setzt dafür mit dem älteren und neueren Stadtrechte 
die Grenze auf eine, das Stadtrecht von Wisby aber gar auf 
zwei Mark; wenn demnach N. und Sw. I den Dieb von zwei 
Unzen, Sw. H aber sogar schon von einer Unze ab hängen lässt, 
so ergiebt sich, dass die Stadtrechte die Grenze weit höher setzen 
als die Landrechte, was sich einfach aus dem grosseren Reich- 
thume der Städte erklärt, wogegen die Hofrechte dieselbe un- 
gleich niedriger ziehen als die Landrechte, was doch wohl theils 
aus der geringeren Yermöglichkeit der Dienstmannschafk , und 
theils aus der Nothwendigkeit einer strammeren Disciplin unter 
derselben zu erklären sein dürfke. Andererseits setzen für den 
kleinsten, bald als hvinnska, bald als snattan bezeichneten Dieb- 
stahl Westgötalagen und Gotlandslagen die Maximalgrenze auf 
zwei Unzen , östgötalagen auf anderthalb , Westmannalagen und 
wohl auch Helsingelagen auf eine Unze , Uplandslagen , Söder- 
mannalagen und Medallageu aber auf eine halbe, wogegen N, 
und Sw. I dieselbe auf eine, Sw. H aber auf eine halbe Unze 
setzen; wenn ferner für denselben N. zugleich auch noch eine 
Minimalgrenze auf einen örtug, und Sw. Heine solche auf vier 
Pfenninge setzt, während Sw. I von einer solchen Nichts weiss, 
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so scheidet auch UplandBlagen, und wohl auch Sodermannalagen 
die Entwendung unter 4 Pfenningen, Westmannalagen in seinem 
jüngeren Texte und Helsingelagen die Entwendung unter einem 
örtug, als. nicht oder minder strafbar von der snattan ans, 
während Westgötalagen und östgotalagen , Ootlandslagen und 
Medallagen eine Minimalgrenze für diese letztere überhaupt nicht 
kennen. Da zeigt sich nun, dass Sw. II die Minimal- sowohl als 
Maximalgrenze seines geringsten Diebstahles mit Uplandslagen 
gemein hat, und mag von hier aus die Werthgrenze, welche den 
vollen Diebstahl vom mittleren scheidet, durch Verdoppelung be- 
rechnet worden sein; dagegen haben Sw. I und N. die Grenze, 
welche den schwersten Diebstahl vom mittleren scheidet, durch 
Halbirung der in den s'ammtlichen Landrechten genannten Summe 
von einer halben Mark gewonnen, vielleicht nicht ohne Ein- 
wirkung des Umstandes, dass in Westgötalagen schon bei einem 
Werthe von 2 Unzen oder mehr „volle Diebsbusse" gegeben 
werden musste, und wurde dann von hier aus durch weitere Hal- 
birung die Werthgrenze bestimmt, welche den mittleren Diebstahl 
vom kleinsten trennt. Nur die in N. für diesen letzteren ge- 
setzte Minimalgrenze von einem örtug ist dem gegenüber aus 
dem norwegischen Rechte entlehnt; aber diese Entlehnung ist 
auch in norwegischer Weise vor sich gegangen, indem die 
hvinnska des norw^ischen Landrechtes in N. unberücksichtigt 
geblieben ist, während die des schwedischen Rechts in Sw. I 
und II sich berücksichtigt zeigt. Wohl zu beachten ist aber 
noch, dass unsere hofrechtlichen Texte mit den weit complicir- 
teren Vorschriften des gemeinen Landrechtes E. Magnus Eiriks- 
son^s, soweit diese eigen thümlicher Natur sind. Nichts gemein 
haben , vielmehr ganz entschieden auf die Zeit der älteren Pro- 
vincialrechte zurückgreifen, wenn auch im Einzelnen in Etwas 
verschiedener Weise. Weiterhin vnrd sodann in N. §. 6 der 
„kvennafri5r", d, h. Weiberfrieden besprochen; diese technische 
Bezeichnung ist dem norwegischen Rechte geläufig, ^) bezüglich 

1) vgl.z.B. Hird'skra, §.39; Häkonar s. gamla, cap.208, S. 478-79. 
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der rechtlichen BehaDdlang des betreffenden Vergehens aber wird, 
wie oben schon bemerkt, lediglich auf die „lögbok" verwiesen, 
d. h. auf das gemeine Landrecht des E. Magnus lagaboetir. In 
Sw. I, §. 12 und II, §.12 wird jene specifisch norwegische Be- 
zeichnung vermieden , und durch den im schwedischen Rechte 
üblichen Ausdruck „valdtagha qwinno^^ „taka qwinno med vald*^ 
ersetzt ; andererseits aber wird dem Schuldigen für den Fall, dass 
er auf der That ertappt wird, der Tod angedroht, gleichviel ob 
die That vollendet oder nicht vollendet sei, während f&r den an- 
deren Fall, da handhafte That nicht vorli^, die Beweisführung 
mittelst einer nsemnd angeordnet wird. Nun ist klar, dass diese 
Yorscbriften der schwedischen Texte nicht aus dem norwegischen 
Rechte stammen können, denn dieses kennt bei der Nothzucht 
nur die Acht , allenfalls mit Vorbehalt eines Loskaufes um den 
Betrag von 40 Mark, ^) oder gar nur eine Busszahlung ;^) dagegen 
zeigen bereits die schwedischen Provincialrechte vollkommen ent- 
sprechende Parallelen, und die gemeinen Landrechte nähern sich 
noch mehr unseren Texten. Schon die jüngere Recension von 
Westgötalagen rechnet die Vergewaltigung von Weibern zu den 
„orbotffimaPS d. h. unsühnbaren Thaten , *) und wir wissen ja, 
dass bereits Birger jarl (f 1266) den Weibern so starken Frieden 
gab, dass, wer ihn brach, damit seinen Hals wagte, ^) und dass 
E. Magnus Laduläs in seiner Verordnung von Alsnö (1280) das 
„walforse qnindi^^ zu den Brüchen des königlichen Eidschwures 
rechnete,^) was zur Folge hatte, dass das ganze Vermögen des 
Schuldigen eingezogen wurde , und dass dieser der Acht verfiel, 
von welcher er nur auf die Fürbitte der Gekränkten, und nur 



1) GH., §. 199; BjarkR, U, §. 46, und IE, §. 96; in den Frl>L. V, 
§. 23—40 ist eine Lücke, in welche die betreffenden Vorschriften gefallen sein 
müBsen; Landslög, Mannh., §. 4. 

2) BjarkR, II, §. 18; III, §. 9. 

3) WGL. II, Orbotsöm., 1, §. 7. 

4) Gamla Krönikan, V. 5^5-29; vgl. V. 45«J 73. 

5) WGL. IV, 19, §. 2; vgl. II, Addit. 7, §. 12. 
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gegen Erlegang der grossen Busse von 40 Mark gelöst werden 
konnte. Die letztere Bestimmung ist auch in das Recht yon 
östergötland , ^) und nicht minder in das Recht von Upland, 
Södermanland , Westermanland und Helsingland übergqpngen, ') 
in diese letzteren Rechte jedoch mit dem bedeatsamen Zusätze, 
dass der auf der That ergriffene Verbrecher mit dem Schwerdte 
hingerichtet werden solle. Dieser Zusatz mnss wohl schon älteren 
Rechtens gewesen sein, da sich nur unter dieser Voraussetzung 
die obige aqf Birger jarl bezügliche Nachricht erklärt; er kehrt 
aber andererseits auch in den beiden gemeinen Landrechten wieder,') 
und zwar in einer Wortfassung, welche sehr an die Ausdrücke 
unserer hofrechtlichen Texte erinnert. Dass aber die schwedischen 
Hofrechte ihre Vorschriften über die Behandlung der Nothzncht 
ihrem vollem Wortlaute nach geben , während das norwegische 
Bnrgmannenrecht nur auf die Bestimmungen des gemeinen Land- 
rechtes hinweist, erklärt sich sehr einfach unter der Voraussetzung, 
dass dem Bearbeiter des letzteren ein schwedischer Text vorlag, 
dessen einschlägige Bestimmungen er in kürzester Weise durch 
für Norwegen passende zu ersetzen suchte. Der Satz endlich, 
dass der auf der That ergriffene Brandstifter sofort in das Feuer 
geworfen werden solle, welcher sich übereinstimmend inN. §. 10, 
und in Sw. I, §. 7, dann II, §.15 findet, kann eben&Us wieder 
nicht aus dem norwegischen Rechte stammen, welches nur die 
Vorschrift kennt: „I>at er oc niöingsvig, ef maSr brenner mann 
inni^^^) und somit die Brandstiftung zu den unsühnbaren Thaten 



1) ÖGL. £}zs., 8, pr. 

2) ÜLL., KunuDxb. 6; SML., Kunnnxb. 6; WML. I, Knniingsez. 
3; II, Konongsb. 3; HelsL., Konungxb« 3. 

3) Medall. El%., 14; Ghristoffers Lanclsl. Edc, 12. Ueber den 
ganzen £ntwicklnng8gang vgl. Schlüter, Utkast til Edsöralagames bistoria, 
in dessen Jnridiska Afhandlingar (1836), zumal S. 57, 59, 83—85 nnd 99. 

4) G)>L. §. 178, und ähnlich Fr(L. IV, §. 4; BjarkR. II, g. 12; 
Landslög, Mannh. §.3. Vgl. auch QlL §. 98; Fr]>L. XIII, § 2 und 13, 
dann XV, § 12; Landsldg, Landslb §. 28. 
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rechnet, ohne doch von einem Feuertode des Schaldigen Etwas 
zu wissen. Von den schwedischen Provincialrechten aber steht 
nur das westgötische auf demselben Standpunkte, ^) wogegen das 
ostgötische ausdrücklich erlaubt, den auf der That ergriffenen 
Brandstifter ins Feuer zu stossen, und nur bei nicht handhafter 
That den Schuldigen mit einer Busse von 40 Mark durchkommen 
lässt;^) das upländische Recht ferner lässt den auf der That er- 
griffenen Brandstifter nach einer vorgängigen gerichtlichen Ver- 
handlung auf einem Scheiterhaufen verbrennen , *) und ihm folgt 
die jüngere Recension des westmanländischen, während die ältere 
den auf der That ergriffenen Brandstifter mit 40 Mark seinen 
Hals lösen heisst; ^) auch das södermanländische Recht scheint 
nur die Busse von 40 Mark zu kennen , ^) wogegen das helsing- 
ländische wieder dem upländischen fo^t,') und das gemeine Land- 
recht des K. Magnus denselben Weg geht.'') Die Bestimmungen 
der schwedischen Hofrechte beruhen hiernach unleugbar insoferne 
auf denen des schwedischen Landrechts , als sie dem Schuldigen 
bei handhafter That den Feuertod, bei nicht handhafter That 
aber eine Busse von 40 Mark androhen; jedoch stehen neben 
dieser üebereinstimmung in den Grundgedanken auch erhebliche 
Abweichungen zwischen beiden Classen von Rechten, und zwar 
einmal insoferne als die Hofrechte zwischen der Brandstiftung am 
Herrenhofe und in der Stadt einerseits und der auf dem Lande 
andererseits unterscheiden, und bei der letzteren unter allen Um- 
ständen nur die Busse von 40 Mark zur Anwendung bringen, 
sodann aber auch insofern, als sich die hofrechtliche Vorschrift 
zunächst gar nicht auf die absichtliche und böswillige Brand- 



1) WGL. TI, Orbotffim. 1, §. 1. 

2) ÖGL. Ejzsöre, 31. 

3) ÜLL. Wijffirbob. 25, §. 1. 

4) WML. I, Bygningab. 45, §. 4; II, 25, §. 1. 

5) SML. BygBiBgab. 18, znmal §. 1. 

6) HeliL. Witerbob. 20. 

7) Medäll. Högbmalab. 10; Tgl. Bygningab 28. 
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stifbnng selbst, sondern nur auf die ihr gleichgeaehtete Veranlassung 
eines Brandes durch die grobe Unachtsamkeit (wangomsla) eines 
Dienstmannes bezieht, welcher auf Licht und Feuer zu achten 
hatte. Es liegt demnach im Hofrechte in dieser Richtung eine 
Verschärfung des Rechts vor, welche theils in der besonders über- 
nommenen Dienstpflicht, theils aber auch in der besonderen Ge- 
meingefährlichkeit der nach dieser Seite hin stattfindenden Nach- 
lässigkeit ihre Erklärung findet. 

Die in dem norwegischen Burgmannenrechte vorgesehenen 
gemeinen Verbrechen sind hiemit besprochen; jene anderen Be- 
stimmungen desselben aber, welche einen specifisch dienstrecht- 
lichen Character tragen, N. §. 4 — 5 und § 7 — 9 also, finden von 
Vornherein in den norwegischen sowohl als schwedischen Stadt- 
und Landrechten keine Parallelen, und erweisen sich darum einer 
Vergleichung mit diesen wie jenen unzugänglich. Dasselbe gilt 
aber auch von einem guten Theile derjenigen Bestimmungen, 
welche die schwedischen Hofrechte vor der norwegischen Bear- 
beitung voraus haben, wie denn zumal die Bestimmungen über 
das Spiel in Sw. T, §. 8 — 10, und H, §.6 — 9 dem Hofrechte 
ausschliesslich eigen sind und insbesondere mit den Vorschriften 
des Dobblara-Balks, welcher im gemeinen Stadtrechte dem Diebs- 
rechte folgt, sich in keiner Weise berühren. Zum Theil sind 
dieselben von einer Beschaffenheit, welche nur im Hofrechte er- 
klärlich ist, wie z, B. wenn das Spielen nach dem Zeitpunkte 
mit Strafe bedroht wird, in welchem dem Könige oder seinem Be- 
fehlshaber gute Nacht gewünscht worden ist; bezüglich des Prei- 
markthaltens aber habe ich bereits vor einigen Jahren darauf auf- 
merksam gemacht,^) dass es sich dabei um eine wunderliche Art 
eines übermüthigen Spieles handle, welche nur von Deutschland 
aus nach dem Norden verpflanzt worden sein könne. A'ehnlich 
steht es auch mit dem Verbote des unhöflichen Mahnens um Geld- 
schulden und den Vorschriften über das Eintreiben von solchen. 



1) Germania, XIX, S. 1-5 (1874). 
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« 

welche in Sw. I, §. 11, daiiu II, §. 10 — 11 enthalten sind. Die 
unhöfliche Mahnung soll ebenso bestraft werden wie das Schelt- 
wort; wer aber eine Schuld eintreiben will, soll sich nach Sw. II 
an des Königs Vogt oder Hofmeister, also einen hofrechtlichen 
Beamten, nach Sw. I aber an des Königs Amtmann (ämbetzman, 
ömbotzman) wenden, worunter allenfalls auch ein landrechtlicher 
Beamter verstanden werden kann, und dieser soll dem Schuldner 
eine billige Frist für die Bezahlung der Schuld sets^en. Erfolgt 
die Bezahlung nicht innerhalb dieser Frist, so schreitet derselbe 
Beamte unter Zuziehung einiger Genossen aus dem Dienstverbande 
zu einer Abschätzung der Fahrhabe des Schuldners, und wenn 
diese zur Deckung der Schuld nicht ausreicht, wird zur Abschätz- 
ung der Liegenschaften des Schuldners übergegangen ; reichen aber 
auch diese nicht zu, so hat der Beamte den Schuldner selbst dem 
Gläubiger zu überantworten, welcher ihn sodann, jedoch ohne 
Beschädigung seiner Gliedmassen, in Haft halten mag, bis er ihn 
bezahlt, ihm einen Bürgen stellt, oder sich sonst mit ihm ab- 
findet; doch soll nach Sw. I dieses Verfahren in dem Falle aus- 
geschlossen sein, da es sich um eine Schuldforderung des Königs 
handelt, und schliesslich wird noch das Beweisverfahren für den 
Fall, dass der Angeforderte die Schuld läugnet, in heiden Texten 
zwar etwas verschieden, aber doch insoweit übereinstimmend ge- 
regelt, dass je nach der Höhe der Schuld ein mehr oder minder 
verstärkter Reinigungseid geschworen werden sollte, falls nicht 
durch Zeugen oder Urkunden Beweis gemacht werden konnte. 
Mit den Grundgedanken des schwedischen Beweissystemes stehen 
diese letzten Regeln in Uebereinstimmung , und wenn zwar die 
Landrechte ungleich höhere Eide zu fordern pflegen als unsere 
Hof rechte, ^) so kann diess doch nicht auffallen , wenn man be- 
merkt, dass auch bei Vergehen, welche auf einem Schiffe während 
der Herfahrt begangen werden, die Zahl der Eide auf die Hälfte 
herabgesetzt wird, obwohl der Betrag der Bussen in solchem Falle 



1) vgl. z. B. ÖGL. ßwfstab. 5, §. 2; ÜLL., iErftseb. 25, §. 2. 
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umgekehrt auf das Doppelte steigt. ') So entspricht ferner auch 
das Gefangenhalten des säumigen Schuldners, bis er bezahlt oder 
Sicherheit bestellt hat, ganz dem Geiste des schwedischen Rechtes, 
welches nicht nur eine freiwillige Ergebung in die Unfreiheit 
kannte, sondern auch eine üeberantwortung dessen, der eine ver- 
wirkte Busse nicht bezahlen konnte an den Gläubiger, um sie bei 
ihm abzuverdienen, ^) woneben überdiess bereits das ältere Stadt- 
recht wenigstens einem fremden Schuldner gegenüber auch noch 
einen provisorischen Schuldarrest als ein Sicherungsmittel fiür den 
Gläubiger zulässt, ') das gemeine Stadtrecht aber sogar ein suc- 
cessives Vorschreiten der Execution von der Fahrhabe zum Grund- 
besitze und von diesem zu der Person des Schuldners kennt.*) 
Aber eine eigentliche und völlig zutreffende Parallele zu diesen 
hofrechtlichen Bestimmungen vermag ich weder in den Landrechten 
noch in den Stadtrechten Schwedens nachzuweisen, und ich muss 
dieselben demnach bis auf Weiteres für dem Hofrechte eigenthümlich 
halten, worauf denn auch das sehr aufißllige Eingreifen des könig- 
lichen Beamten in das Verfahren hinzudeuten scheint. Keine Ver- 
gleichung mit anderen schwedischen B>echtsquellen vertragen auch 
die in Sw. II, §.16 und 23 vorkommenden Satzungen, deren ledig- 
lich dienstrechtlicher Gharacter einleuchtet ; nicht minder weiss ich 
aber auch bezüglich der in Sw. I, §. 14— '15, dann II, §. 19 — 20 und 
§. 22 enthaltenen Bestimmungen keine anderweitigen Parallelen 
nachzuweisen, obwohl dieselben, von dem Aufsagen des Friedens, der 
Zusammenrottirung, der Unterstützung des königlichen Beamten 
bei der Verfolgung von Verbrechern und dem Verbote jeder Unter- 
stützung von solchen handelnd, keineswegs einen ebenso ausge- 
sprochenen dienstrechtlichen Anstrich zeigen. Dagegen gestattet 



1) ULL. Kunnnxb., 11, §. 1. 

2) Matth. Calonins, de prisco in patria servoram jare, I, §. 4 and 
7 (in dessen Opera omnia, I, S. 142—45 und 148—51); ferner Nordstrdm, 
II, S. 468-71. 

3) Bjark.R., 40. 

4) Radzstuffwub., 7--8. 
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die BestimmuDg über den Raub, welche sich in Sw. I, §. 13 und 
U, §. 14 findet, der Natur der Sache nach allerdings wieder eine 
directe Vergleichung. Ich beginne dabei mit einer sprachlichen' 
Bemerkung. Im westgötischen Rechte lautet die technische Be- 
zeichnung, für den Raub und das Rauben noch durchaus „ran^^ 
„rsena^S und erst in Lydekins Excerpten zeigt sich der im Hof- 
rechte gebraucht« Ausdruck ,,rQfwa^^ augewandt; ^) nicht minder 
werden auch in Ostgötalagen immer nur jene ersteren Ausdrucke 
verwendet. Im upländischen Rechte kennen einzelne Varianten 
bereits die Bezeichnungen rof, ro&man, rofa; die regelmässige Be- 
zeichnung ist aber auch hier noch ran, rasna u, dgl. Auch die 
Rechte von Södermanland und Westermanland halten an der 
älteren und nationalen Ansdrucksweise fest; in dem Rechte von 
Helsingland aber wird wenigstens nur ein einziges Mal „rova*^ 
gebraucht, und selbst in diesem einzigen Falle nur von der einen 
Hs., während die andere „rsena^^ gi^bt. Ja sogar in Medallagen 
ist die Bezeichnung ran, raena noch die allein gebräuchliche, wo- 
gegen aber das ältere Stadtrecht bereits nur noch röwa braucht, 
und im gemeinen Stadtrechte -gleichfalls rof und röfva vorherrscht, 
woneben nena nur noch vereinzelt und in untechnischem Sinne 
gebraucht wird. Der deutsche Ausdruck also für das Verbrechen, 
welcher auf landrechtlichem Gebiete nur sehr spät und nur sehr 
langsam eingedrungen ist, hat auf dem Gebiete des Hofrechtes 
so gut wie der Stadtrechte schon viel früher den nationalen ver- 
drängt, was uns nicht Wunder nehmen kann, da ja beide Gebiete 
den fremden und zumal den deutschen Einflüssen in viel höherem 
Grade und in weit früherer Zeit ausgesetzt waren. *) Es soll aber 
nach den schwedischen Hofrechten der Raub mit der Todesstrafe 
bedroht sein, wenn der Werth des Geraubten eine halbe Mark 
erreicht oder überschreitet, dagegen nur mit einer Busse von 
40 Mark, wenn dieser Werth ein geringer ist; die letztere Busse 



1) WGL. 111, 70, 72 and 93. 

2) vgl. über den Ausdruck Ryd(}?ist, I, S. 238. 
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soll aber durch die Auspeitschung ersetzt werden, wenn der SchnU 
dige sie zu erlegen ausser Stand ist. Die schwedischen Landrechte 
'dagegen gehen in der Behandlang des Raubes so weit auseinander, 
dass ich, ebensowenig als diess beim Diebstahl möglich war, auf 
das Einzelne ihrer Bestimmungen hier eintreten kann. ') Indessen 
lässt sich doch auch ohne genaueres Eingehen auf das Detail so 
viel hervorheben, dass dieselben neben so manchen anderen Unter- 
scheidungen, wie z. B. zwischen handran oder handraghet rau, 
bosran, jorI>aran, kirkiuran u. dgl. m., dann dem Falle der hand- 
haften und der nicht handhaften That u. dgl. m., mehrfach auch 
auf den Werth der geraubten Gegenstände Gewicht legen, wenn 
es gilt, die Strafen des Verbrechens abzustufen, wobei auch wohl, 
wie im upländischen , södermanläudischen und helsingländischen 
Provincialrechte, dann in Medallagen, der Betrag einer halben Mark 
als Grenze benützt wird , um gewisse schwerere und leichtere 
Glassen des Raubes zu scheiden; dass femer sowohl die Todes* 
strafe als die Busse von 40 Mark auf gewisse Arten des Raubes 
schon frühzeitige Anwendung fanden. Völlige Uebereinstimmung 
der Strafsätze werden wir dagegen von Vornherein nicht erwarten 
dürfen, zumal wenn wir beachten, dass auch die Stadtreohte sich 
durch strengere Strafen vor den Landrechten auszeichnen; wie 
bei ihnen die Rücksicht auf den Stadtfrieden, so maeht in den 
Hofrechten die Rücksicht auf die hier nöthige besonders strenge 
Disciplin grössere Härte nothwendig. Alles in Allem genommen 
stellt sich immerhin heraus, dass die auf den Raub bezüglichen 
Vorschriften der schwedischen Hofrechte mit den Grundzügen der 
einschlägigen Bestimmungen der Stadt- und Landrechte Schwedens 
ganz wohl im Einklänge stehen, und gewiss ist jedenfalls soviel, 
dass dieselben aus dem norwegischen Rechte heraus schlechter- 
dings nicht erklärt werden können. In sprachlicher Beziehung 
halten die norwegischen Rechtsquellen stets an den Bezeichnungen 
ran, raena, ränsinaSr, raeningi fest, und selbst in der nicht juristi- 



1) vgl. Nordström, II, S. 314-17. 
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sehen Litteratar werden Ausdrücke wie raufa und raufari, oder 
reyfa und reyfari nur selten und erst spät gebraucht; wenn ein 
einziges Mal in einem Rechtsbuche der Ausdruck valrof für die 
Leichen beraubung gebraucht wird, ') mag dabei angelsächsischer 
Einfluss im Spiele gewesen sein. In sachlicher Beziehung aber 
bedrohen die norw^schen Rechte den einfachen Raub nur mit 
Geldbassen und Gewette, ^) und selbst den (][ualificirten, wie die 
Heer&hrt im eigenen Lande ') oder das Rauben mit yerlarvtem 
Gesichte^) nur mit der Acht; nach beiden Seiten hin also fehlt 
jede Berührung mit den Vorschriften unserer Hofrechte. 

Zum Schlüsse mochte ich noch bemerken, dass einzelne 
unter den Bestimmungen unserer Hof rechte, und zwar nicht nur 
solche, welche deren schwedischen Bearbeitungen allein eigen 
sind, in einem sehr auffälligen Zasammenhange mit der Verord- 
nung stehen, welche E. Magnus Laduläs im Jahre 1285 zu 
Skeninge erliess. ^) Im §. 2 dieser Verordnung findet sich ein 
Verbot der Eingehung eines „lönlek samband, ok haelst wsel- 
borna manna^S welches ganz und gar an die in Sw. II, §. 20 
enthaltene und in einer Variante 2^u Sw. I, g. 14 ebenfalls be- 
rücksichtigte Bestimmung erinnert, wiewohl allerdings der Wort- 
laut dieser letzteren eine unmittelbare Entlehnung aus jener er- 
steren nicht wahrscheinlich macht. ') Im §. 3 der Verordnung 
steht femer ein Verbot des Gebrauches von Scheltworten unter 
Rittersleuten und Knappen zu lesen, welches sich mit dem in 



1) 6I>L. §. 178. Valrof oder valrauf in einem Verse der Ynglfnga 
8., cap. 5, S. 7, und des Gylfaginning, cap. 1, S. 32, gehört nicht hieher. 

2) G]>L. § 143, vgl. §.90; FrtL., Einleitung, §.23; Landslög, 
Landsleigub. § 48. 

3) 6(L. §.314; Fr(L. IV, §.4; Landslög, Landvarnarb., §. 16; 
▼gl.'Mannh. §. 4. 

4) FtIL. IV, §. 62. 

5) Diplom, suecanum, I, nr. 813, S. 668 — 70. 

6) Noch weiter liegt ab jene Verordnung des E. Erik Magnussen vom 
Jahre 1357, welche das Stadtrecht K. Magnus Eriks8on*s, Edzörisb., 
27, anführt. 
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Sw. I, §. 4 und II, §. 5, dann auch N. §. 2 gegebenen berührt, 
obne doch mit demselben zasammenzufollen, und am Schiasse 
der Stelle wird sogar der Injurie gedacht, die ein Dienstmann 
geringeren Standes einem vornehmeren zufügen würde, eines 
Punktes also, der nur in N. §. 9 besprochen wird, den schwe^ 
dischen Hofrechten dagegen fremd ist. Bestimmungen also, 
welche theils in N. und Sw. gleichheitlich, theils nur in Sw. 
oder selbst umgekehrt nur in N. enthaUeu sind, erweisen sich 
als durchaus im Geiste der schwedischen Rechtsentwicklung ge- 
legen, während im norwegischen Rechte analoge Satzungen fehlen, 
und auch von hier aus bestätigt sich somit die Thatsache, dass 
nicht nur der materielle Inhalt der schwedischen Hofrechte durch- 
aus auf deren schwedische Herkunft hinweist, sondern auch der 
Inhalt des norwegischen Burgmannenrechtes in einzelnen Be- 
ziehungen auf eine schwedische und nicht norwegische Quelle 
hindeutet, deren Bestimmungen nur freilich mehrfach verändert 
wurden, um sie mit dem Systeme des norwegischen Rechts in 
besseren Einklang zu bringen. Auf genau dasselbe Ergebniss 
fuhrt aber auch die Betrachtung der Sprache hinaus, welche un- 
sere Hofrechte reden. In den schwedischen Hofrechten zeigt sich 
nämlich die Rechtsterminologie durchaus national, oder, soweit 
sie sich etwa von deutschen Einflüssen berührt .erweist, diesen 
nicht in erheblichem Grade mehr ausgesetzt, als diess auch be- 
züglich der schwedischen Landrechte, und zumal Stadtrecbte der 
Fall ist, während von norwegischer Einwirkung keine Spur zu 
finden ist. National schwedisch sind z. B. Ausdrücke wie 
blot>wite, d. h. Blutvergiessen, ^) malsäghande, d. h. Kläger,^) 
akallan, d.h. Hülferuf,*) nempd, d. h. Geschwomenschaft, *) fer- 
ner Standesbezeichnungen wie väpnare,*) hirl»dränger, wie doch 



1) Sw. I, §.2-3, auch I, B, §. 12, und II, §. 12. 

2) Sw. I, §. 13 und 14; II, §. 14 und 22. 

3) Sw. I, §. 12; II, §. 12. 

4) Sw. I, §. 1 und 12; II, §. 12. 

5) Sw. U, §. 6. 
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wohl ftir hyrdränger oder hördrängir zu lesen ist, welches die 
Hss. bieten,^) smaswen, minne man,^) und sie entsprechen voll- 
kommen der mit dem Schlnsse. des 13. Jahrhunderts beginnenden 
Zeit des sich entwickelnden Adels in Schweden ; •) wenn ferner 
Bezeichnungen wie knape, skytta, d. h. Knappe, Schätze,^) oder 
borgarar, d. h. Burgmannen, ^) auf deutschen Einfluss zurück- 
zuführen sind, so sind sie doch dem schwedischen Sprachgebrauche 
weit früher geläufig geworden, als dem norwegischen, und das- 
selbe gilt von Ausdrücken wie riddarascap, d. h. Ritterschaft, 
oder jngesinne (engasin), d. h. Ingesinde, ') oder von Amtstiteln 
wie foghete (foghoti, foghati), d h. Burgvogt, ') ämbetzman, 
d. h. Amtmann , ^) , gardzmästare, d. h. Hofmeister , *) hövitzman, 
d. h. Hauptmann, ") sowie von dem oft erwähnten Ergreifen 
„widher ferska gerningh", d. h. auf frischer That,^*) welches 
übrigens auch schon in den Provincialrechten, und unter Andern 
an einer Stelle vorkommt, welche aus einem Gesetze des E. 
Magnus Ladul&s entnommen ist.^^) Von den Ausdrücken untsighia, 
d. h. entsagen , rotscap , d. h. Zusammenrottirung, dann röffwa, 
d. h. rauben , habe ich oben bereits bemerkt , dass sie aus dem 
Deutschen entlehnt sind;^') aber auch in anderen, nicht gerade 



1) Sw. 1, A und B, §. 4; 11, §. 5 und 6.. Ich bemerke, dass N. B. 
hordinger, aber N. Ä. hir6"drengr liest. 

2) Sw. I, §. 4 und 8; II, §. 5 und 6, dann 16 und 18. 

3) vgl. Strinnholm, Svenska folkets historia, lY, S. 594, und Nord- 
strom, Bidrag tili den Svenska samhälls-författningens historia, I, S. 159- 60. 

4) Sw. I, §. 4 und 8; II, §. 5, 6, 16, 18, 23. 

5) Sw. II, §. 1, 5, 11, 22, 23. 

6) Sw. I, A, §. 15; vgl. B, und II, §. 22. 

7) ebenda, ü, §. 11, 16, 22. 

8) Sw. I, §. 11 und 14. 

9) Sw. II, §. 11 und 22. 

10) ebenda, §. 1, 6, 22. 

11) Sv. I, §. 1, 3, 5-8, 12; II, §. 1—2, 4, 12, 15, 21. 

12) ÜLL. Kiöpmb, 9, §. 3. 

13) vgl. oben, S. 49 nnd 71. 
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speciell der Rechtssprache angebürigen Worieu lassen sich viel- 
fache Germanismen verspüren, und zwar handelt es sich dabei 
keineswegs blos nm Worte, welche den sämmilichen nord* 
germanischen Sprachen ganz gleichmässig schon frühzeitig zu* 
geführt wurden, wie etwa dobia, dobbell, taffwelleek, d. h. dop- 
peln, Doppelspiel, Tafelspiel , ^) oder ryma, d.h. das Land, den 
Königshof u. dgK räumen, ^J von welchen der letztere, wie er 
schon in der jüngeren Redaction des westgötischen Rechtsbnches 
vorkommt, so auch in isländischen Quellen mindestens seit dem 
Ende des 13. Jahrhunderts sich nachweisen lässt, und auch in 
dänischen Rechtsquellen schon ziemlich frühzeitig auftritt , ') u. 
dgl. m. Man beachte vielmehr Ausdrücke wie bewara, d. h. be- 
wahren,^) formaa, d. h. vermögen,^) ohöwizslika, d. h. unhöflich, 
mana, d. h. mahnen, beredha, d. h. niedersächsisch bereden, be- 
tala, d. h. bezahlen, möghelikit, d. h. möglich, quämliket, d. h. be- 
quem, hawor, d.h. Habe, ofÖrdärwadh, d.h. unverderbt, ant- 
wardha, d h. überantworten,^) vntwaeldha, d. h. entwäldigen, 
vndkoma, d. h. entkommen,^) plikt, d. h. Pflicht,^) kränkia, 
d. h. kränken, forbinda und forbindhing, d. h. verbinden und 
Verbindung, trösta sik, d.h. sich erdreisten,^) j huat stykkiom, 
d.h. in welchen Stücken, ^^) skikkadher, d. h. beschickt, wäkt, 
d. h. Wacht, *^) u. dgl. m. Solange freilich Schlyter's Glossar 
zu den schwedischen 'Rechtsquellen und Söderwalls Wörterbuch 



1) Sw. I, §. 8— lOj II, §. 6—9. 

2) Sw. I, §. 1 und 14; II, §. 19-20. 

3) vgl. z.B. K. Erik ChristophersBon's Verordnung für Schonen 
vom Jahre 1284, art. 1 und 2. 

4) Sw. I, §. 7; II, §. 25. 

5) Sw. I, §. 7 und 18; II, §. 14 und 15. 

6) Sw. I, § 11; II, §. 10-11. 

7) Sw. I. §. 15; II, §. 22. 

8) Sw. II, §. 7. 

9) S w. II, §. 20. 

10) ehenda, §. 22. 

11) ehenda, §. 23. 
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über den Sprachschatz der sonstigen altschwedischen Quellen 
noch nicht yeröffentlicht ist, vermag ich nicht für jeden ein- 
zelnen dieser nnd ähnlicher Ausdrücke mit Sicherheit die Zeit 
festzustellen, in welcher derselbe zum ersten Male in den schwe- 
dischen Quellen auftritt ; immerhin aber lässt sich die oben S. 20 
bereits hervorgehobene Thatsache nicht bestreiten, dass die schwe- 
dische Sprache sowohl früher als auch in grösserem Umfange 
deutschen Einflüssen ausgesetzt war als die norwegisch-isläudische, 
und wird sich auch kaum bezweifeln lassen, dass diese Einflüsse 
neben dem Stadtrechte gerade im Hofrechte zuerst und am Aus- 
giebigsten sich geltend machen mussten. Berücksichtigt man nun 
noch die oben S. 9, 12 und 16 — 17 ebenfalls bereits erwähnte That- 
sache, dass das norwegische Burgmannenrecht einzelne Ausdrücke wie 
borgari, a vapn, hirSdrengr, skytta, folguti, skälkr, enthält, welche es 
doch nur aus Schweden, oder wenigstens über Schweden ans 
Deutschland bezogen haben konnte, und erwägt man, dass alle 
diese Ausdrücke, mit einziger Ausnahme des letzten, auch in den 
schwedischen Hofrechten wiederkehren, so wird auch aus sprach- 
lichen Gründen wahrscheinlich, dass die ursprüngliche Grundlage 
unseres Dienstrechtes eine schwedische und nicht eine norwegische 
gewesen sein werde. — Man wird nach allem Dem wohl un- 
bedenklich den Schluss ziehen dürfen, dass nicht nur den beiden 
schwedischen Hofrechten unter sich, sondern auch diesen und dem 
norwegischen Burgmannenrechte eine gemeinsame ältere Quelle 
zu Grunde lag, welche für Schweden und nicht für Norwegen 
bestimmt war, und welche neben den Straf bestimmungen, die sich 
auf gemeine Verbrechen bezogen , auch bereits die speciell auf 
den Burgdienst bezüglichen Vorschriften enthalten hatte. Man 
wird femer nicht übersehen dürfen, dass bezüglich dieser voraus- 
zusetzenden älteren Quelle manche sehr charakteristische Umstände 
auf deutsche Einflüsse hindeuten. Die zahlreichen Germanismen 
in der Sprache unserer Hofrechte wird man allerdings nicht hoch 
anschlagen dürfen, da dergleichen auch in den schwedischen Land- 
rechten schon frühzeitig vorkommt, und eine verstärkte Ein- 
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wirkang der fremden Sprache auf die kriegerischen und höfischen 
Kreise nichts Aaffalliges hat, wenn man bedenkt, wie übermächtig 
unter E. Albrecht von Meklenburg, and wieder nnter E. Erich 
von Pommern der deutsche Einfiuss im schwedischen Reichsdienste 
wurde. Bedeutsamer ist bereits, dass die Sitte des Freimarkt- 
haltens, wie oben bemerkt, auf Deutschland zurückweist; indessen* 
wird gerade ihrer in dem norwegischen Texte noch nicht ge- 
dacht, so dass ihre Berücksichtigung möglicherweise auch erst 
einem späteren Stadium der Entwicklung unserer schwedischen 
Bearbeitung angehören könnte. Um so beachtenswerther ist aber, 
dass das Strafsystem unserer Quelle, und zwar auch in den ihrem 
norwegischen Texte bekannten Satzungen, nicht minder deutlich 
auf deutschen Einfluss hindeutet. Freiheitsstrafen z. B. kommen, 
wenn ich auch hier wieder von der Schuldknechtschaft und der 
ganz vereinzelt auftretenden Verwirkung der Freiheitsrechte ab- 
sehe, in den schwedischen Provindalrechten nicht vor. Die 
Eirche freilich verwandte auch in Schweden bereits im 13. und 
14. Jahrhundert das Gefangniss als eine Disciplinarstrafe für 
Eleriker; auf dem Gebiete des weltlichen Strafrechtes aber zeigt 
sich dasselbe zuerst in dem Stadtrechte der halbwegs deutschen 
Stadt Wisby als Strafmittel angewendet, welches gegen die Mitte 
des 14. Jahrhunderts aufgezeichnet wurde, wogegen das um ein 
halbes Jahrhundert ältere schwedische Stadtrecht (Bjärköarrsetten), 
dann das gemeine Stadtrecht E. Magnus Eriksson^s, nur von 
einem Untersuchungsgefängnisse gegenüber von Leuten, welche 
nicht auf freiem Fusse proccssirt werden sollen, nicht aber von 
einem Strafgefangnisse Gebrauch macht. Auch das gemeine Land- 
repht E. Magnus Eriksson's kennt nur den Untersuchnngsarrest, 
nicht den Strafarrest, und selbst in E. Christophs gemeinem 
Landrechte kommt nur ganz vereinzelt einmal der Arrest bei 
Wasser und Brod als ein demjenigen angedrohtes Strafmittel vor, 
welcher die primär verwirkte Busse von 40 Mark nicht zu zahlen 
vermag.*) In unseren Hofrechten aber wird das Liegen im 

1) K. Christoffers Landslag, Konnngzb., 9; vgl. Joban Hag- 
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Thurm bei Wasser und Brod, dann für geringere Leute das 
Sitzen ,J stokkenom eller j kistonne^S d. b. das Stocken und 
Blocken der deutschen Rechte, wiederholt als Strafe angedroht; ^) 
auch das Schupfen,') sowie die Entrichtung einer Tonne deutschen 
Bieres') kommt in ihnen als Strafe vor, und wird man kaum 
umhin können, in derartigen Strafen einen deutschen Einfluss zu 
erkennen, wenn auch das „stokka man^^ in einzelnen Provincial- 
rechten, wie z. B. in der jüngeren Redaction des westgötischen 
Rechtes, in Verbindung mit dem Sicherungsarreste bereits er- 
wähnt wird. Die beiden zuletzt erwähnten Strafen gehören aber 
Bestimmungen an, welche Sw. II mit N. gemein hat, während 
dieselben in Sw. I fehlen, und wird, sich demnach mit dem schon 
vorher gezogenen Schlüsse, dass ein uns verlorener schwedischer 
Urtext die gemeinsame Grundlage der sämmtlichen uns erhaltenen 
Bearbeitungen in norwegischer wie in schwedischer Sprache ge- 
bildet haben werde, nunmehr noch die weitere Vermuthung ver- 
binden lassen, dass dieser gemeinsame Urtext irgendwie unter 
sehr bedeutsamer deutscher Einwirkung gestanden sein möge. 
Hält man an den bisher gewonnenen Ergebnissen fest, so 
mnss sich selbstverständlich sofort die Frage erheben, welcher 
Entstehungszeit und welcher Entstehungsart jener 
vorauszusetzende ältere Grundtext gewesen sein möge; um sie 
beantworten zu können bedarf aber der Ursprung und die Be- 
deutung unserer beiden schwedischen Texte erst noch einer 
näheren Untersuchung. Da stellt sich nun vor Allem mit der 
vollsten Bestimmtheit heraus, dass die Jahrzahl, welcher Hadorph 
seinen angeblich älteren Text zuweist, eine falsche ist. Die Ein- 
gangsformel dieses Textes bezeichnet nämlich den E. Magnus als 
König nicht nur von Schweden (und Norw^en), sondern auch 



strömer, Ora Frihetsstraffen, S. 111—14 (1875), bei welchem man auch die 
Dothigen Belege findet. 

1) Sw. I, §. 4 und 8; II, §. 5, 6, 16, J8. 

2) Sw. II, §. 18. 

3) Sw. II, §.23. 
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von Schonen, welche Landschaft doch erst im Jahre 1332 in 
seine Hand gelangte, and derselbe kann somit keinenfalls alter 
sein als aus diesem Jahre, wenn wir anch auf Munch's Bemerkung 
keine Rücksicht nehmen wollen, dass der Konig erst seit dem 
Jahre 1335 Schonen regelmässig in seinen Titel aufgenommen 
habe. *) Das Jahr 1319 scheint also Hadorph willkürlich bei- 
gefügt zu haben, und scheint er dasselbe lediglich darum gewählt 
zu haben, weil Magnus iti diesem Jahre den schwedischen und 
norwegischen Thron bestieg, und weil man ebendarum von ihm 
aus seine Regierungsjahre zu datiren pflegte. Aber auch das 
zweite von Hadorph angegebene Jahr, nämlich 1335, ist ohne 
alle urkundliche Gewähr, und scheint von dem Herausgeber mit 
nicht minderer Willkür beigefugt worden zu sein, gleichviel 
übrigens, ob er dasselbe auf Sw. I oder 11 bezogen wissen wollte; 
es ist diess aber das Jahr, in welchem E. Magnus in Schweden 
seine Eriksgata ritt, und mochte gerade darum von Hadorph ge- 
wählt worden sein, als er nach einem Datum für seinen zweiten 
Text suchte. So lässt sich denn in der That mit Fug und Recht 
die Frage aufwerfen, ob irgend einer der erhaltenen Texte wirk- 
lich von E. Mi^us Eriksson oder überhaupt von ii^nd einem 
schwedischen Regenten verfasst worden sei, und zweierlei Be- 
denken sind es, welche einem solchen Zweifel erhebliches Gewicht 
zu verleihen scheinen. Auf der einen Seite nämlich ist es denn 
doch im höchsten Grade auffällig, dass unter sich in einem so 
engen Zusammenhange stehende Texte bald dem E. Magnus, 
bald der Eönigin Margareta, bald dem E. Erich von Pommern, 
bald E. Earl Enutsson zugeschrieben werden, und dass die ihnen 
so nahe stehende norwegische Bearbeitung auch noch K. Häkon 
Magnüsson's Namen trägt Es ist kaum denkbar, dass die ge- 
ringfügigen, und grossentheils nur formale Bedeutung besitzenden 
Abweichungen, welche zumal unter den verschiedenen schwe- 



^ 1) Unionsperioden, I, S. 142, Anm. 2; vgl. Schlyter, Corpus juris 
Sueo-Got., VIII, S. VI, Anm. 15. 
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dischen Texten bestehen, auf einer so langen Reihe von officiellen 
Ueberarbeitungen beruhen sollten, und ebendarum nicht unwahr- 
scheinlich, dass die in ihnen allen genannten Regentennamen 
sammt und sonders von ihnen mit Unrecht in Anspruch genom- 
men wurden. Auf der anderen Seite fallt aber auch nicht we- 
niger auf, dass in den beiden schwedischen Texten von dem Re- 
genten der Regel nach in der dritten Person gesprochen wird, 
und zwar nicht etwa nur in Redewendungen , wie sie allenfalls 
auch in königlichen Verordnungen vorkommen könnten, wie 
z. B. „blififuej konungs minne*S^) oder „theraffägher konunghen 
halft ok halft malsäghande^^ , ') sondern auch in einer Weise, 
welche den Sprechenden unzweideutig als einen Untergebenen des 
Königs erscheinen lässt. So lesen wir in Sw. I: „min herre 
konungen ok haus folk",*) „minnom herra konungenom",*) „min 
herre konunghen",*) „mins herra konunxens ämbitzman*', „mins 
herra ämbetzman mz godhom mannom mijns herra", ,,mins herra 
ämbetzman", „mins herra gield",^) „ryme mins herra gardh ok 
kome aldre for hans öghon ok hawi owenskap hans",^) und ähn- 
lich ist auch der oben S. 32 mitgetheilte Schlusssatz dieses 
Textes formulirt ; in Sw. II aber steht nicht minder: „min herra 
konungen oc hans folk", „j.mins herra minne",«) „mins herra 
konungsens faste", ^) „ryme mins herra konungsens hws ok hafui 
hans owenscapp'V^) und auch der oben S. 38 bereits abgedruckte 
Schlusssatz zeigt hier eine gleiche Gestaltung, so dass auch die 



1) Sw. I, §.7. 

2) Sw. I, §. 13; wesentlich ebenso II, §. 14. 

3) Sw. I, §. 7; B hat nur „konungin oc hans folck". 

4) ebenda, §. 8; in B „rainom herra". 

5) ebenda, §. 10; ebenso in B. 

6) ebenda, §.11; InB dreimal „mins herra ömbotzman", und schliess- 
lich „mins herra gäld konungxins". 

7) ebenda, §. 14; in B: „ryme mins herra gardh", u. s. w. 

8) Sw. II, §. 15. 

9) ebenda, §. 17. 
lö) ebenda, §. 19. 

Maurer, Hofrecht. Q 
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Darstellangsform beider Texte anf einen Privatmann und nicht 
anf einen König als ihren Verfasser zn denten scheint. Aber 
doch dürfte ein solcher Schluss nicht ohne Einschränkung richtig 
sein. Was nämlich zunächst die Redewendungen betrifft, so 
lässt Sw. I in den Bestimmungen, welche unmittelbar dem in 
referirendem Tone gehaltenen Schlusssatze vorhergehen, abweichend 
von der ganzen übrigen Form der Darstellung den Konig in eigener 
Person sprechen, und zwar sind diess diejenigen Bestimmungen, 
welche ganz allgemein jede Unterstützung von Leuten verbieten, 
welche sich gegen das voranstehende Dienstrecht verfehlen, und 
die Hülfeleistung bei deren Verfolgung und Gefangennahme 
gebieten ; ') genau ebenso verhält sich femer in Bezug auf die- 
selben Vorschriften auch Sw. II,*) und hier kommen überdiess 
Ausdrücke wie „war rätter*', „wart wärsta", „war garth'*, „wara 
asyn", „wara nadh",') und weiterhin „wart slot ellir faste",*) 
auch noch in zwei weiteren §§. vor, welche beide in Sw. I fehlen. 
Uadorphs Abdruck, welcher statt auf eines Königs Namen viel- 
mehr auf den einer Königin gestellt ist, behält femer diese letz- 
teren Wendungen unverändert bei, während er an jenen zuerst 
besprochenen Stellen, welche anstatt eines Gesetzgebers vielmehr 
einen Untergebenen eines solchen sprechend zeigen, ganz richtig 
„min Prwo oc hennae Folk", „i mine Fru« minne", „min Frwo 
Huus", „henne ovinskap" setzt,*) und nur ein einziges Mal aus 
der Rede fallend „wart Feste" giebt,®) wogegen Schröders dänischer 
Text wie an den übrigen Stellen so auch an dieser ganz richtig 
„myn frwes feste" liest , ^) und nur übereinstimmend mit Sw. 11 



1) Sw. I, §. 14—15, in ^; die Abtheilung der §. §. sowohl als der Text 
ist aber besser in B. 

2) S w. II, §. 22. . 

3) ebenda, §. 20. 

4) ebenda, §. 23. 

ö) ang. 0., S. 34, §. 15 und 19. 

6) ebenda, §. 17. 

7) ang. 0., S. 7, §. 17; vgl. §. 15 und 19. 
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auch in §. 20 „wort werste", „wor gaardh", „wor asywen*', 
„wor nadhe^^ giebt, dann in der Schlussbestimmung die Eöuigin 
als solche redend einführt.^) Um nun zu einer Erklärung dieses 
auffalligen Wechsels in der Darstellungsform zu gelangen, wird 
man beachten müssen, dass gerade jene Schlussbestimmung in 
Sw. I und n die einzige dem Texte selbst angehörige Stelle ist, 
welche überhaupt den Namen eines Regenten nennt; es wäre 
recht wohl möglich, dass erst von ihr aus dieser Name in die 
Rubrik und in das referirende Schlusswort der Quelle hinüber- 
gedrungen wäre, wie denn in der That von den gedruckt vor- 
liegenden Texten nur Sw. I, A, dann Hadorphs erster und dritter 
Text, und Schröders dänische Uebersetzung einen Namen in der 
Rubrik, und nur Sw. I, B, dann Sw. II einen solchen in der 
Schlussbemerkung zeigen. Die weitere Verfolgung dieses Ge- 
dankens fuhrt aber zu einer Scheidung jeuer Schlussbestim- 
mungen von dem übrigen Inhalte des Hofrechtes, und zu der 
Vermuthung, dass zwar jene ersteren das legislative Product 
eines Regenten sein möchten, dagegen dieser letztere lediglich 
das Werk irgend eines Privatmannes, oder allenfalls auch eines 
königlichen Befehlshabers sei, welcher sei es nun aus eigenem 
Antriebe oder im Auftrage des Königs die ^lienstrechtlichen 
Nonnen zusammenzustellen unternahm. Die enge Verbindung, 
welche zwischen den Anfangsworten jener königlichen Satzungen: 
,,hwa thessa forscrifna gerninga gör ellir nokra äff them, tha 
biudhom wi konung erik", u. s. w. und dem vorangehenden Texte 
besteht, dürfte dabei die Möglichkeit ausschliessen, dass eine ur- 
sprünglich selbstständig erlassene königliche Verordnung hinterher 
von irgend einem Bearbeiter des Hofrechtes in dieses eingestellt 
worden wäre, nnd in der That weiss ich auch keine jenen 
Schlussbestimmungen irgendwie entsprechende Bestimmung in 
irgend einer Verordnung nachzuweisen. Ebensowenig dürfte 
irgend etwas für die Annahme sprechen, dass der Verfasser oder 
auch ein späterer Ueberarbeiter des Hofrechtes, welcher diesem 

1) Sw. II, §. 23 fehlt in diesem Texte. 

6* 
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das Aussehen eines von einem bestimmten Kegenten erlassenen 
Gesetzes geben wollte, jene Schlussbestimmnngen eigens zd dem 
Behufe in die Gestalt, die sie zeigen, eingekleidet hätte, um die 
von ihm beabsichtigte Täuschung um so gründlicher zu erreichen; 
es wäre vielmehr nicht abzusehen, wie ein derartiger Fälscher 
dazu gekommen sein sollte, eine solche Einkleidung auf die 
Schlussbestimmungen des Hofrechtes zu beschränken, statt sie im 
ganzen Texte der so wenig umfangreichen Quelle gleichmässig 
durchzuführen. So wird demnach wohl nur die andere Ver- 
muthung übrig bleiben, dass das von ßiuem Bediensteten des 
Königs in dessen Auftrag entworfene Hofrecht hinterher dem 
Könige selbst vorgelegt, und von diesem so zu sagen mit einer 
Yollzugsclausel versehen und pnblicirt worden sei, oder dass auch 
wohl eine reine Privatarbeit, nachdem sie lediglich durch ihren 
inneren Werth und ihre Brauchbarkeit in der Praxis sich ein- 
gebürgert gehabt hatte, erst geraume Zeit später durch irgend 
einen Regenten officielle Sanction, und bei dieser Gelegenheit 
jenen Zusatz erhalten hätte. Allerdings sind auch durch diese 
Yemiuthung noch keineswegs alle Schwierigkeiten beseitigt. Auch 
sie lässt uns unerklärt, wie es kommen konnte, dass, wo die 
eine Bearbeitung des Hofrechtes den K. Magnus nennt, dafür 
die andere die Königin Margarete, den K. Erich von Pommern, 
oder gar K. Karl Knutsson setzt, und ebensowenig giebt sie uns 
darüber Aufscfiluss, warum in Sw. II ausser jenen Schlussbestim- 
mungen anch noch §. 20 und 23 einen Regenten redend ein- 
führen. Indessen ist jedoch, um zunächst den letzteren Punkt 
ins Auge zu fassen, recht wohl möglich, dass gerade diese beiden 
Satzungen, welche in Sw. I fehlen, soweit nicht die erste von 
ihnen in einer Variante dieses Textes benützt erscheint, und 
von welchen auch die norwegische Bearbeitung keine Spur ent- 
hält, erst spätere Zusätze sind, welche gelegentlich einer offi- 
ciellen Revision der Quelle gemacht wurden, und in welchen 
darum ebensogut yne in jenen Schlussbestimmungen der Gesetz- 
geber redend eingeführt werden konnte, und möglich auch, dass, 
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wenn erst in diesen Schlussbestimmungen ein Regent das Wort 
genommen hatte, hinterher darch eigenmächtige Aenderungen des 
einen oder anderen Ueberarbeiters oder Abschreibers entsprechende 
Redewendungen auch in andere Stellen des Textes eindringen 
konnten, wie ja in der That Hadorphs dritter Text an einer 
Stelle „wart Feste" giebt, wo Schröder richtig „myn frwes feste", 
Sw. II „mins herra konungsens faste" liest, und auch N, in un- 
officiellem Tone spricht. Was dagegen die Vertauschung des 
einen Regentennamens mit dem anderen betrifft, so kann auch 
diese möglicherweise auf die Willkür der üeberarbeiter od^r Ab- 
schreiber zurückzuführen sein, denen es passend erscheinen 
mochte, für den ursprünglich genannten Königsnamen einen an- 
deren, ihnen näher liegenden xu snbstituiren; möglich wäre aber 
auch, dass wirklich, nachdem einmal das Hofrecht durch irgend 
einen Regenten officiell approbirt und publicirt worden war, 
eine solche Approbation desselben von Fall zu Fall bei jeder 
Thronbesteigung wiederholt worden wäre. Für diese letztere 
Möglichkeit scheint mir, was die schwedischen Texte betrifft, zu 
sprechen , dass eine von Reuterdahl *) angeführte Urkunde un- 
gefähr aus dem Jahre 1428 bereits „wärS herra konungens 
(Eriks) gärdsrätt" gerichtlich angeführt zeigt, was denn doch 
darauf schliessen lässt, dass schon bei K. Erichs von Pommern 
Lebzeiten das so vielfach seinen Namen tragende Hofrecht in 
amtlichen Kreisen als ein von ihm gesetztes angesehen wurde, 
und sie steht auch mit dem weitverbreiteten, und unter An- 
dern auch durch das norwegische Dienstrecht ^) bestätigten Ge- 
brauche im vollsten Einklänge, nach welchem bei jedem Thron- 
wechsel die Dienstleute des Königs einen neuen Eid schwören 
und eine Bestätigung ihrer Würden sich erholen mussten; ob 
aber die Zurückführung des norwegischen Burgmannenrechtes auf 
H. Häkon Magnussen auch schon aus einer solchen ofüciellen 



1) Swenska kyrkans historia, III, 1, S, 441, Anm. 10, 

2) Hird-skrä, § U, 
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Sanction der betrefifenden Quelle zu erklären sei oder nicht, wage 
icli nicht zn entscheiden, und ebensowenig zu bestimmen, wer 
der Verfasser des ursprünglichen Hofrechtes gewesen sei, ob 
Mats Eetilmundsson, der schwedische Reichsvorsfceher (f 1326 
oder 1327), ') welchen Beuterdahl zweifelnd als solchen nennt, ^) 
oder irgend ein Anderer. Da übrigens keine einzige Hs. des 
schwedischen Hofrechtes über den Anfang des 15. Jahrhunderts 
hinaufzureichen scheint, während das norwegische Burgmannen- 
recht uns bereits in einer um nahezu ein Jahrhundert älteren 
Hs. vorliegt, muss man ja wohl annehmen, dass zwischen dem 
vorauszusetzenden Grundtexte und jenen ersteren Hofrechten eine 
lange Reihe von Zwischengliedern in Mitte gelten habe, welche 
uns verloren sind, und hat demnach der weite Abstand, welcher 
die uns erhaltenen schwedischen Texte von dem norwegischen 
trennt, sowie die Verschiedenheit der Gestaltung, welche sich 
zwischen ihnen selbst bemerkbar macht, nichts Auffälliges; an- 
dererseits zeigt aber auch das hohe Alter des norwegischen Burg- 
mannenrechtes, dass der vorauszusetzende schwedische Grundtext 
kaum jünger als aus dem Schlüsse des 13« Jahrhunderts gewesen 
sein kann. Er wird wohl in der Zeit des K. Magnus Laduläs 
entstanden sein (1276 — 90), in einer Zeit also, in welcher das 
Heerwesen Schwedens neu gestaltet, und in Folge dessen eine 
Art . von Ritterschaft im Lande neu eingeführt wurde, in welcher 
überdiess die Gezetzgebung mit aller Macht Frieden und Ord- 
nung im Reiche herzustellen sich bestrebte, in welcher aber end- 
lich auch des Königs Vorliebe für fremdes Wesen dem deutschen 
Einflüsse besonderen Spielraum bot. 

Die im Bisherigen gewonnenen Ergebnisse, wenig bestimmt 
und wenig gesichert wie sie sind, leiden überdiess noch an einer 
sehr erheblichen Einseitigkeit. Sie sind lediglich auf eine Ver- 
gleichung der schwedischen Hofrechte unter sich und mit dem 



1) vgl. Diplom, suecan., IV, S. 1, Anin* 

2) ang. 0., II, 2, S, 196, 
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norwegischen Burgmannenrechte begründet, wogegen die däni- 
schen Hof rechte bisher vollständig ausser Betracht gelassen 
wurden. Diese Lücke zu ergänzen, mnss nun meine nächste 
Aufgabe sein, und erst nachdem sie gelost sein wird, kann die 
Frage nach der Entstehung der schwedischen Hofrechte, sowie 
die Erörterung der verschiedenen in dieser Beziehung bisher auf- 
gestellten Meinungen mit einiger Aussicht auf Erfolg wieder auf- 
genommen werden. 

Die dänischen Uofreehte. 

Wie die schwedischen, so treten auch die dänischen Hof- 
rechte in den Hss. in mehrfach Verschiedener Gestalt und unter 
mehrfach verschiedenen Namen auf; aber die bisherigen Ausgaben 
dieser letzteren sind so mangelhaft und die Angaben über deren 
Hss. so ungenügend, dass es ohne eigene Einsichtnahme von diesen 
letzteren kaum möglich ist, von jenen Verschiedenheiten und von 
dem unter den verschiedenen BSecensionen und Redactionen be- 
stehenden Filiationsverhältnisse sich eine einigermassen klare Vor- 
stellung zu machen. Während Kofod Ancher in seiner, übrigens 
sehr verdienstlichen und auch heutzutage noch recht lesenswerthen 
Abhandlung über die alten Hofrechte bereits über 50 Exemplare 
des Hofrechtes in den Händen gehabt zu haben erkj^rt, die fast 
alle in dänischer Sprache abgefasst seien, ^) hat der neueste 
Herausgeber der Quelle, Kolderup-Rosenvinge, nur von deren 18 
Nachricht gegeben, von welchen 11 der arnamagnsßanischen und 
7 der grossen königlichen Bibliothek in Kopenhagen angehören,^) 
und keiner von beiden Gewährsmännern gewährt uns hinreichend 



1) Om vore gamle Gaards-Better, isser Kong Eriks af 
Pommern, S. 567. Ich führe diese Abhandlang, welche zuerst in des Ver- 
fassers Dansk Lov - Historie, II, S. 275—300 (1776) erschien, stets nach dem 
Abdrucke an, welcher in der von J. F. W. Schlegel und R. Nyerup veranstal- 
teten Ausgabe von „Feder Eofod Anchers samlede juridiske Skrifter, II, S. 555 
bis 94 (1809) enthalten ist. , 

2) Sämling af gamlo danske Love, V, S. XII — VI, 
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genaue Aufschlüsse über die einzelnen Codices. Schlyter aber, 
welcher im 9. Bande seiner vortrefflichen Sammlung der alt- 
schwedischen Gesetzbücher die Recht'Squellen der vormals däui* 
sehen Landschaft Schonen herausgab, konnte der Natur der 
Sache nach doch nur in sehr beschränktem Masse diesem Mangel 
abhelfen, da seine unübertrefflich genauen Handschrifteubeschreib* 
ungen des Hofrechtes immer nur gelegentlich Erwähnung thun, 
und überdiess , selbstverständlich alle diejenigen Hss. völlig un- 
berührt lassen, in welchen sich nicht irgendwelche Stücke schoni- 
schen Rechtes vorfinden. Wenn ich demnach, ohne dass mir 
doch eigene Kenntniss der vorhandenen Hss. zu Gebote steht, 
dennoch über den handschriftlichen Befund hinsichtlich 
der dänischen Hofrechte mich auszusprechen wage, geschieht 
diess nur mit dem vollen Bewusstsein der Ungenügendheit dieser 
meiner Angaben. 

Es legt aber Eolderup-Rosenvinge seiner Ausgabe die Hss. 
AM. 451 in 12^ zu Grunde, welche bei ihm eben darum unbe- 
ziffert bleibt; dieselbe ist ihrer eigenen Angabe nach im Jahre 
1480 geschrieben, und von dem Herausgeber trotz dieses ihres 
geringen Alters doch darum bevorzugt worden, weil in ihr eine 
Reihe von Bestimmungen fehlt, welche andere Hss. enthalten, 
und weil sie darum Copie eines besonders alten Originales zu 
sein schien. Ich will ihre Lesarten, so weit es darauf ankommt 
dieselben von der Lesart anderer Hss. zu unterscheiden, mit Ed. 
bezeichnen. Der Herausgeber verzeichnet aber ausserdem noch 
die Varianten von AM. 9 in 4®, einer im Jahre 1470 geschrie- 
benen, und von ihm mit Ä, bezeichneten Hs., *) — AM. 10 in 8^, 
welche im Jahre 1490 geschriebene Hs. er mit B, bezeichnet, — 
AM. 36 in 4®, welche Hs. von ihm mit C. bezeichnet und dem 
Schlüsse des 14. Jahrhunderts zugewiesen wird,*) wogegen die- 
selbe nach dem massgebenden ürtheile Schlyters, welcher von ihr 



1) vgl. üher sie auch Sämling /if gamle danske Lovc, II, S.XI^V. 

2) v^l. ehenda, V, S. IX— X, 
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eine genauere Beschreibung giebt , ^) erst dem Beginne des 
15. Jahrhunderts angehört, — AM. 3 in 4^, mit 6r. bezeichnet, und 
dem Schlüsse des 15. Jahrhunderts zugewiesen, — AM. 22 in 8®, 
aus derselben Zeit, und mit F. bezeichnet, — AM. 8 in 8", 
welche mit H. bezeichnete Hs. ihrem hieher gehörigen Haupt- 
theile nach wahrscheinlich in der Zeit K. Christians III (1534 — 59) 
oder Friedrichs II (1559 — 88) geschrieben sein soll, — AM. 17 
in 8 ^ im Jahre 1472 geschrieben und als J. bezeichnet; ferner 
von Cod. reg. 3123, in 4^, welche Hs. mit D. bezeichnet und 
als ziemlich alt charakterisirt wird , *) welche übrigens Schlyter 
seitdem näher beschrieben, und ihrem hieher gehörigen Theile 
nach dem Schlüsse des 15. Jahrhunderts zugewiesen hat,') — 
Cod. reg. 3124, in 4^, mit E. bezeichnet und dem 16. Jahr- 
hundert zugewiesen, dabei den eigenthümlichen Titel „Slotzlogh^^ 
unserem Hofrechte beilegend,*) — Cod. reg. 3127 in 4*, als K. 
bezeichnet, und angeblich eine in neuerem Dänisch geschriebene 
jüngere Hs., welche Schlyter dem Schlüsse des 16. Jahrhunderts 
zuweist,^) — Cod. reg. 3133 in 4^, ebenfalls in jüngerem Dänisch, 
und zwar im Jahre 1575 geschrieben, und als Z. bezeichnet, — 
Cod. Thott. 1977 in 4", welche Hs. im 16. Jahrhundert, und 
zwar nach Schlyter um dessen Mitte ^) geschrieben wurde , mit 
0. bezeichnet ist, aber vom Herausgeber nur für seine Anmerk- 
ungen benützt werden konnte, and mit welcher nach einer von 
diesem nachträglich noch gemachten Bemerkung^) auch noch 
eine weitere, gleichfalls dem 16. Jahrhundert angehörige Hs. 
vollständig übereinstimmt, welche als nr. 8 fol. unter den üldaV- 
schen Hss. der kgl. Bibliothek aufbewahrt wird. Neben diesen 



1) ang. 0., IX, nr. 14, S. XXXVI- VH. 

2) vgl. Sämling af gamle danske Love, II, S. XLIV— V. 

8) ang. 0., VIII, nr. 1, S. L VI— VIII, und IX, nr. 30, S. LII-IU. 

4) vgl. Sämling af gamle danske Love, V, S. X— XI, 

5) ang. 0., IX, nr. 80, S. LXXIX— X. 

6) ebenda, VIII, nr. 8, S. LXXXVIII— IX ; IX, nr. 63, S.LXXIII— IV, 

7) Samlinj; af gamle danske J^ove^ V^ S. 6^3, 
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von ihm benutzten Hss., zu welchen noch, mit M. bezeichnet, 
Brandts Ausgabe vom Jahre 1504, und, mit N. bezeichnet, 
Ghemen^s Ausgabe vom Jahre 1505 hinzukommt, welche beide 
Ausgaben vorläufig wenigstens die Stelle von Hss. vertreten und 
darum auch von mir als solche behandelt werden, «rwähnt der 
Herausgeber noch drei von ihm nicht benützte, nämlich AM. 8, 
29 und 28 in 4^, von denen er die beiden ersteren als so neu 
bezeichnet, dass sie keine besondere Aufmerksamkeit verdienen, 
wogegen die dritte, von welcher er selber an einem anderen 
Orte,^) und neuerdings auch Schlyter meder gehandelt hat,*) 
von ihm darum unberücksichtigt gelassen wurde, weil ihr Text 
mit dem in B. überlieferten völlig übereinstimme; die Hs. ist 
übrigens nach Schlyter in ihren älteren Theilen in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, in ihren jüngeren dag^en von ver- 
schiedenen späteren Händen geschrieben. Endlich erwähnt der 
Herausgeber noch eines im Jahre 1543 geschriebenen Cod. reg. 
3142 in 4^ welcher unter dem Titel „Dat SlotrecW unser Hof- 
recht in plattdeutscher Sprache enthält, jedoch ohne denselben 
für seine Ausgabe irgendwie zu verwerthen. 

Weiterhin darf ich auch noch eine Anzahl von Hss. des 
Hofrechtes erwähnen, welche Schlyter im 9., die schonischen 
Bechtsquellen behandelnden Bande seiner Sammlui^ bespricht. 
Wenn nämlich zwar dieser sichere Gewährsmann keineswegs 
immer ausdrücklich angiebt, ob der einzelne von ihm verzeich- 
nete Text des Hofrechtes in dänischer oder schwedischer Sprache 
abgefasst sei, so lässt doch die Verbindung eines solchen mit 
dänischen oder mit schwedischen Bechtsquellen in einer und der- 
selben Hs. zumeist einen ziemlich sicheren Schluss auf dessen 
Sprache zu, imd wie dieser Schluss in Bezug auf eine Beihe vor- 
hin schon besprochener Hss. durch die ausdrücklichen Angaben 
Eolderup-Bosenvinge^s bestätigt wird,^) stehen ihm in manchen 

' 1) ehenda, II, S. XLVn— VIII. 

2) ang. 0., VIII, nr. 2, S. LVni— IX. 

3) Nämlich in Bezug auf die von Letzterem als C, D, E. und 0. be- 
zeichneten Hss., sowie AH. 26 in 4^ 
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anderen Fällen überdiess bestätigende Angaben Kofod Anchers 
zur Seite. Es erwähnt aber Schlyter, wenn ich von den oben 
besprochenen Hss. absehe, noch zweier weiterer Kopenhagener 
Hss., nämlich Cod. reg. 3137, in 4®, welche Hs. im 15. und 
16. Jahrhundert geschrieben ist, und neben einer langen Reihe 
dänischer ßechtsquellen auch des E. Magnus Eriksson schwe- 
disches Landrecht enthält,^) und AM. 27 in 8^ eine am Schlüsse 
des 15. Jahrhunderts geschriebene, und lediglich dänische Rechts- 
quellen bietende Handschrift. ^) Er bespricht ferner 5 der' kgl. 
Bibliothek zu Stockholm gehörige Hs^., nämlich B. 71, welche 
in ihrem hieher gehörigen Theile in der ersten Hälfte des 15. Jahr-^ 
hunderts geschrieben ist,') — B. 78, am Schlüsse des 15. Jahr- 
hunderts geschrieben , *) — B. 87, aus der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts stammend,*) — C. 72, im Jahre 1581, •) end- 
lich G. 76, im Jahre 1465 geschrieben, ^) und enthalten diese 
sämmtlichen 5 Hss. lediglich dänische Stücke. Er erwähnt so- 
dann auch noch einer der Universitätsbibliothek zu Lund ge- 
hörigen Hs., sign. J. 4:053, in 12®, welche in der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts geschrieben ist, und früher Eolderup-Rosen- 
vinge gehört hatte , ^) sowie einer der Universitätsbibliothek zu 
Christiania gehörigen Hs. sign. nr. 488, welche, von derselben 
Hand wie B. 71 geschrieben, früher im Besitze von C. Anker 
gewesen war.^) Von diesen 9 Hss. bezeichnet nun Eofod Ancher 
vier, nämlich B. 71, 78 und 87, dann G. 76, ausdrücklich als in 



1) Schlyter, IV, nr. 35, S. XXXIV— V; IX, nr. 33, S. LV-VI; X, 
nr. 82, S. LI— IL 

2) ebenda, IX, nr. 40, S. LIX. 

3) ebenda, nr. 13, S. XXXIV. 

4) ebenda, nr. 32, S. LIV— V. 

5) ebenda, nr. 62, S. LXXIIL 

6) ebenda, nr. 90, S. LXXXIIL 

7) ebenda, nr. 35, S. LVL 

8) ebenda, nr. 38, S. LVIII. 

9) ebenda, nr. 13Va, S. XXXV- VL , 
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dänischer, nicht schwedischer Sprache verfasst, ^) und es sind so- 
mit nur C. 72, dann die beiden Kopenhagener und die zu Lund 
und zu Christiania aufbewahrten Hss., bezüglich deren ein aus- 
drückh'ches Zengniss über die Sprache fehlt. 

Auch mit diesem Nachtri^e ist übrigens die Zahl der uns 
erhaltenen Hss. des dänischen Hofrechtes noch keineswegs er- 
schöpft. Eofod Ancher nennt an einer soeben angeführten Stelle 
seiner Abhandlung neben den bereits genannten auch noch B. 74, 
85 und 88, dann C. 38, 43, 46, 50, 54, 65, 66 und 68 als in 
dänischer Sprache geschriebene Codices des Hofrechtes, welche 
dem kgl. Archive zu Stockholm gehören, und er erwähnt ander- 
wärts noch B. 76,«) B. 77,»)' C. 37*) und C. 87*) des Stock- 
holmer Archivs, freilich ohne ganz unzweideutig anzugeben, in 
welcher Sprache sie geschrieben seien. Er bespricht ferner eine 
nr. 61 Bibl. UpsaL ex donat. Delagard. ,^) sowie eine Hs. des 
alten norwegischen Rechts, welche sich in der Universitäts- 
bibliothek zu Lund unter den Meckiana, 9, pag. 169 befinden, 
und E. Erichs Hofrecht enthalten sollte. ^) Er redet endlich 
auch noch von nr. 5, 6, 7, 21, 22, 26, 39 in 4^ dann nr. 3 
und 9 in 8^, worunter doch wohl nur Hss. der arnamagnaeani- 
schen Bibliothek verstanden werden können,^) sowie von AM. 450 
in 12^ und Cod. reg. nr. 3, in 4^,^) und dem Zusammenhange 
nach wird auch in allen diesen Fällen nur an dänische, nicht an 
schwedische Texte zu denken sein. In einzelnen Fällen mag bei 
diesen Anführungen allerdings ein Schreib- oder Druckfehler be- 
züglich der Bezeichnung der Hss. vorliegen; jedenfalls aber macht 



1) ang. 0., S. 567, Anm *); vgl. oben, S. 42—3. 

2) ebenda, S. 592. 

3) ebenda, S. 582. 

4) ebenda, S. 590 und 592. 

5) ebenda, S. 573. 

6) ebenda, S. 568, Anm. 

7) ebenda, S. 572—3, Anm. 

8) ebenda, S. 568, Anm., 569, Anm., 572 and 576—77. 

9) ebenda, S. 579, Anm., und 580—1. 
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mir der Mangel aller näheren Angaben über die betreffenden 
Hs8. unmöglich, auf sie genauer einzugehen, und können darum 
nur einzelne • Notizen gelegentlich benützt werden, welche sich 
über sie bei Kofod Ancher, Kolderup-Rosenvinge oder Sohlyter 
finden. 

Betrachte ich nun nach diesen einleitenden Bemerkungen zu- 
nächst den Titel, unter' welchem das dänische Hofrecht auf- 
tritt, so zeigt sich in Bezug auf diesen, wie bereits bemerkt, eine 
grosse Verschiedenheit unter den Handschriften. Kofod Ancher 
erwähnt , ^) dass eine Reihe von Hss., und darunter gerade die 
ältesten und besten, keinen bestimmten Regenten als den Ver- 
fasser des Hofrechtes nennen , und dass diejenigen , welche einen 
solchen angeben, entweder den Namen E. Erichs oder aber den 
E. Christians nennen, wogegen ihm kein dänischer Text bekannt 
sei, welcher den Namen der Eönigin Margarete böte; aber wie 
sich die einzelnen Hss. in dieser Beziehung verhalten, lässt sich 
weder aus seinen noch aus Eolderup-Rosenvinge's Angaben mit 
der wünschenswerthen Sicherheit erkennen. Als Hss., welche 
unser Hofrecht auf E. Erich zurückführen, nennt Eofod Ancher 
einmal beispielsweise nr. 3, 5, 21, 26 in 4^ und nr. 17 in 8^ 
(AM..?), ferner von Hss. des Stockholmer Archives B. 71 und 
87, sowie nr. 61 der Bibliothek zu Upsala, wogten er als Hss., 
welche für jenen Namen den E. Christian's eintreten lassen, 
nr. 9, 28, 29 und 39 in 4®, dann nr. 451 in 12 ^ sowie B. 88 
und G. 76 verzeichnet; ') da er ausdrücklich hervorhebt, dass 
diese Au&ählung nicht eine erschöpfende sein wolle, kann es 
nicht auffallen, wenn er anderwärts auch noch einer der Uni- 
versitätsbibliothek zu Lund gehörigen Hs. gedenkt, welche E. 
Erichs Namen tragen solle, ^) und wenn an wieder anderen Stellen 
noch weitere Hss. desselben Charakters von ihm und Anderen 
besprochen werden. Ungesagt bleibt uns dabei zunächst, ob der 



1) ang. 0., S. 568, 569 und 575. 

2) ang. 0., S. 568, zamal die Anin. 
3j ang. 0., S. 572—8, Anm. 
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eine oder andere Eonigsname in der Rubrik, oder im Texte, oder 
in der Schlnssbemerknng des Hofrechtes genannt werde ; auch in 
dieser Beziehung lässt sich aber, was an dieser Stelle fehlt, 
wenigstens theilweise aus anderweitigen Angaben ergänzen. Aus 
Eolderup-Rosenvinge's Ausgabe lässt sich zunächst ersehen, dass 
keine einzige der von ihm für die Constituirung seines Textes 
benützten Hss. in ihrer Ueberschrift einen R^entennamen nennt; 
dag^en bemerkt der Herausgeber nachträglich , ') dass die von 
ihm für seine Anmerkungen gebrauchte Hs. 0., sowie die mit ihr 
übereinstimmende nr. 8 fol. der Uldarschen Manuscripte in der 
kgl. Bibliothek folgende Einleitung haben : „Wy erick mett Guds 
naade Danmarckes, Sueriges, Norges Eoniug, wiille wy att thet 
skall alle viderligtt wsßre, att thene rett, som wii nu skicket 
haffne schall holdes paa alle wore slott oc gorde her y Dan- 
marck^S welcher Einleitung in der zuletzt genannten Hs. noch 
die Ueberschrift vorangeht: „Hereffther begindes Slotzs- och 
Herr^ordsretthen y Danmarck." Im Texte selbst giebt ferner 
Hs. A. den Eingang jener Schlussbestimmung, welche auch in 
den schwedischen Hofrechten einen Eönig sprechen lässt, fol- 
geudermassen : „Um thezae gaerninger nu screffnse aBre hwo them 
gor, tha biuthaß wi koninghErik allse them wort ingesinne aer", 
u. s. w., und auch in G., J., E. und N. wird E. Erich genannt, 
wogegen C. und M. nur vom Eönig reden, ohne einen Namen zu 
nennen, D. „Eongh N." setzt und E. „wi", E, aber E. „Chris- 
tiern" nennt. ^) Der Schlusssatz endlich, welcher in den meisten 
Hss. nur von „myn haBrrae konningen'^ spricht, nennt in D. 
„Eonning Christiem'', in G. und J. aber „Eonningh Erich", ^) 
wobei dahingestellt bleiben muss, wie sich diese Angabe zu Eofod 
Ancher^s Behauptung verhalte, dass nr. 451 in 12^, also der in 
unserer Ausgabe zu Grunde gelegte Text, E. Christians Namen 
nenne. Von ein paar anderen Hss., wie z. B. nr. 21 und 22, 



1) Sämling af gamle danske Love, V, S. 662. 

2) ebenda, S. 33—34. 

3) ebenda, S. 35.. 
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in 4^ (AM. ?), erwähnt Eofod Ancher , ^) dass sie ausdrücklich 
sagen, E. Erich habe daff Hofrecht unter Mitwirkung von ganz 
Dänemark, Schweden und Norwegen erlassen und bestätigt, oder 
verwilligt und bestätigt („stadfsestet og skikket^V ^undt ög stad- 
feestet"). Weiter noch führt, dass nach Schlyter die Hs. B. 71, 
also ein in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts geschriebener 
Codex, „Eriks af Pommern gärdsrätt, gifven i Viborg 1403'S 
enthalte,^) während Eofod Ancher mittheilt, dass diese Hss. fol- 
gende Unterschrift zeige: „Datum in Gastro nostro Viburgensi 
prenominato Anno Domini MGDIII. in crastino (assumcionis) 
beate marie virginis",') und dass ihre Ueberschrift laute: „Gortz 
rseth. üii Erik meth Gwts nathe Danmarks, Swerigis, Norgis 
Eoningh, wile ath thette skal alias vitherlich wserae, at thetta er 
then raeth, som wi hawe skicket bürgere pa wäre hws oc serdel- 

* 

is i Wiborgh". *) Eine wesentlich gleichlautende Ueberschrift 
hatten wir oben schon aus Hs. 0., also dem um die Mitte des 
16. Jahrhunderts geschriebenen Cod. Thott. 1977, und einer 
weiteren, gleichzeitig geschriebenen Uldarschen Hs. zu verzeich- 
nen, und auch in diesen beiden Hss. kehrt nach einer Bemerkung 
Eolderup-Rosenvinge's *) die Unterschrift wieder: „Datum in Castro 
(nostro) Viborg prenominato anno Dni. MCDIII. die crastino 
(in chrastino) beate Marie Virginis^S wie diess bezüglich der 
Thott'schen Hs. auch schon von Eofod Ancher bemerkt worden 
war.®) Schlyter aber, welcher sich bez(^lich dieser letzteren Hs. 
auf die Bemerkung beschränkt, dass sie „Eriks gärdsrsett^^ ent- 
halte,^) theilt noch weiterhin mit, dass auch in nr. 488 der 
Universitätsbibliothek in Christiania „E. Eriks af Pommern gärds- 



1) ang. 0., S. 569—70. 

2) ang. 0., IX, nr. 13, S. XXXIV. 
8) ang. 0., S. 573. 

4) ang. 0., S. 574, Anm. 

5) Sämling af gamle danske Love, V, S. 588 und 662. 

6) ang. 0., S. 573. 

7) ang. 0., IX, nr. 63, S. LXXIV. 
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rsett af är 1403** sich ,^de, und zwar von derselben Hand wie 
B. 71 geschrieben, und mit nahezu übereinstimmendem Texte.') 
Endlich macht Eofod An eher an der schon mehrfach angeführten 
Stelle noch darauf aufmerksam,^) dass Messenius zum Jahre 1400 
den Eintrag gäbe: „Anno MCD. Nycopise Rex Ericns uno post 
Pascha mense, illas condidit, quae passim circumferuntur, aulicas 
constitutiones*\') und dass diese Angabe des, allerdings sehr un- 
zuverlässigen, Schriftstellers durch die in C. 87 enthaltene Hoiiz 
bestätigt werde, nach welcher E. Erichs Hofrecht am nächsten 
Mondtage nach Cantate im Jahre 1400 zu Nykjöbing erlassen 
worden sei, wofür B. 87 den Namen Nyborg nenne. Erinnere 
ich nun noch daran, dass Eofod Ancher noch ausdrücklich yer- 
sichert, in keiner dänischen Hs. ein Hofrecht unter der Eonigin 
Margareta Namen gefanden zu haben, ^) so ist Alles erschöpft, 
was ich über die in den Hss. vorkommenden Regentennameä. zu 
sagen weiss, und Hesse sich höchstens noch g^en die zuletzt 
erwähnte Bemerkung einwenden , dass jene oben , S. 41, bereits 
besprochene, von Schröder auf Grund eines „Codex Manuscriptus 
Cbartaceus, Donationis Hallenbergianaß circa medium Seculi XVI. 
exaratus in Quarto** der Universitätsbibliothek in Upsala heraus- 
gegebene „Uebersetzung^^ des schwedischen Hofrechtes doch wohl 
ebensogut als eine Bearbeitung dieses Hofrechtes in dänischer 
Sprache bezeichnet werden könnte. Weiterhin ist aber auch be- 
reits Eofod Ancher's Bemerkung erwähnt worden, dass ein Theil 
der Hss. des dänischen Hofrechtes, und darunter gerade die 
ältesten und besten, gar' keinen Gesetzgeber nennen;^) solche 
Hss. geben der Quelle vielmehr nur den Titel „Garzrsßth^S seltener 
„Slotslog" oder „Slotz- oc Gartzrset" wie letzteres in nr. 7 und 
28 in 4^ dann nr. 9 in 8^, u. dgl. der Fall sein soll, oder sie 



1) ebenda, nr. 13V«, S. XXXIV— V. 

2) ang. 0., S. 573—4. 

3) Scondia ilUstrata, III, S. 39 (Stockholm. 1700). 

4) ang. 0., S. 675. 

5) ebenda. S. 569. 
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geben auch wohl Ueberschriften wie: „Thetta »r then raet som 
kalles gors raeth", oder: „Her begyndes gaartzrast i kouingens 
gard i danmark^^ Schlyter bemerkt noch von 6iner Stockholmer 
ELs., B. 78, dass sie den Titel ,,sIotz logh" dem Hofrechte gebe, *) 
and Kolderop-Rosenvinge macht dieselbe Bemerkung bezuglich 
seiner Hs. E.,^) während er zugleich einer plattdeutschen üeber- 
setzung mit dem Titel „Dat SlotrecKt'^ gedenkt ; *) vgn seiner 
Hs. F. bemerkt er, dass sie die üeberschrift trage: „Thette kalles 
garszraßt^', ^) und aus seiner Ausgabe Selbst ist zu ersehen, dass 
die von ihm zu Grunde gelegte Hs. die Üeberschrift hat „Haer 
begyndes Gartzraeth*', wogegen diese in A., C, K., L. und N. 
weitläufiger lautet: „Thettas ser then rseth sem skicket er oc 
stadder ser som calles gortzreth i konings garth oc pa hus oc 
festsD oc samae rasth er unt och giuet allae righes rath , som serdd 
biscoper, riddaerae oc swenae i hans rath aarae oc serdeles allae 
kqnings umbutzmaßn oc howitzmaen (houe sinde, C.) oc samae raet 
aer e hwor the haeltz aerae^^ Dass die ältesten Ausgaben der Quelle 
dieser den Titel „Gorsraeth" oder gar „Handfestningh*^ geben, 
ist oben S. 1 — 2 bereits bemerkt worden, u. dgl. m. 

Eine Vergleichung des dänischen Hofrechtes, 
welches hier fortan als Dn. bezeichnet werden soll, mit dem 
schwedischen und norwegischen wird dadurch gar sehr 
erschwert, dass Kolderup- Rosen vinge's Ausgabe kein klares Bild 
von dessen Gestaltung in den verschiedenen Hss. giebt. Der 
Herausgeber hat nämlich seinem Abdrucke, wie schon bemerkt, 
AM. 451 in 12® zu Grunde gelegt, und dabei nur die §§., welche 
diese Hs. unbeziffert lässt, mit Zahlen versehen, und die in ihr 
fehlenden Ueberschriften der einzelnen §§, aus anderen Hss. er- 
gänzt; er hat sodann die Varianten, welche die übrigen Hss. zu 
diesem Texte bieten, je am betrefienden Orte verzeichnet, und 



1) ang. 0., IX, nr. 32, S. LV. 

2) Sämling af gamle daDske Love, V, S. X. 

3) ebenda, S. XIV. 
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dabei wohl auch angegeben, wieweit etwa in diesen Hss. die 
Reihenfolge eine andere ist, in welcher die einzelnen §§. sieh 
folgen; er hat endlich die in AM. 451 fehlenden Stücke, wenn 
anch im Drucke gekennzeichnet, auf Grund jener anderen Hss. 
seinem Texte angehängt, oder auch an der einen oder anderen 
Stelle in diesen hineingeschoben. Man muss demnach den Text 
von AM. 451 von diesen Zuthaten scheiden, und nur von dem 
Aussehen jenes ersteren erhält man sofort eine deutliche Vor- 
stellung, wogegen bezüglich dieser letzteren, also zumal eines 
Zusatzes zu §. 1, eines solchen zu § 5, 16 und 17, und eines 
am Schlüsse des Ganzen angefttgten Artikels, dann aber anch 
bezüglich einer Reihe minder umfassender Abweichungen und der 
Anordnung des Textes in den verschiedenen Hss., erst noch zu 
ermitteln steht, wie es sich ihrethalb mit jeder einzelnen Hs. 
verhalte. Es entspricht aber D«. §. 1—3 völlig Sw. 1 — 3, und 
in Dn. §. 4 folgt die in Sw. H, §. 4 enthaltene, aber in Sw.. I. 
fehlende Bestimmui^ über das Zücken vom Schwerdt oder Messer, 
ganz wie solche auch in N. §. 1 zu finden ist. Aber neben 
diesen auf den Todtschlag und die Körperverletzungen bezüglichen 
Bestimmungen kennen die Hss. C, D., E., E., L., N. noch eine 
weitere, auf die Nothwehr bezügliche Satzung, welche in den 
schwedischen Texten sowohl als im norwegischen keine Parallele 
findet, und zwar steht dieselbe in E. unmittelbar nach §. 1, in 
E., L. und N. gleich nach §. 2, dagegen in G. und D. nach 
§. 17, also am Schlüsse des Ganzen. In Dn. §. 5 folgt sofort 
die Bestimmung über den Wachtdienst, wie sie Sw. II, §. 18, 
und etwas weiter abstehend auch N. §. 4 hat, wahrend dieselbe 
in Sw. I. fehlt; doch fehlt dieselbe in D., und steht sie in N. 
nach §. 6, in A. und G. aber nach §. 15. Eine weitere, ihrem 
Inhalte nach verwandte Vorschrift, welche der in Sw. II, §. 23 
enthaltenen entspricht, bieten dagegen nur zwei Hss., nämlich 
G. und D., und zwar steht dieselbe in G. unmittelbar hinter 
Du. §. 5, in D. aber nach §. 16. In Dn. § 6 schliesst sich die 
Bestimmung über die Verbalinjurien an, und zwar in ihrer Wort- 
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fassnng näher mit Sw. I, §. 4 als mit Sw. II, §. 5 sich berührend, 
während N. §. 2 noch weiter abliegt; dabei ist zu beachten, dass 
ans dem schwedischen „oqnaßdhins ordh'^ in A. „nqweetens ord^S 
in B., C, D., E., P. „nqwedens ord'*, in G. »,nqyemthens ord", 
nnd in Ed. selbst „nqwaßmsordh^* geworden ist, ^) und dass fdr 
„hyrdränger^^ , d. h. hirtnlriinger in buntester Verschiedenheit 
„hyrdrengh", „hyrddreng", „hyrdedrengh", „hiordedrengh^S „stal- 
drengh^', dann aus der schwedischen Nebenform „hördränger^^ 
ein „hördrengh^S „hödrengh^S „hordrengh*^ geworden ist, oder 
auch „dun^^ dafür gesetzt wurde. In Dn, §. 7 finden wir sodann jene 
aaf das Beweisverfahren bezügliche Vorschrift, welche in Sw. I, 
§. 5 und II, §.21 steht, aber in N. fehlt; dabei ist aber zu be- 
achten, dass J. dieselbe erst nach §.16 bringt. In Dn. §. 8 
'folgt weiterhin die auf den Diebstahl bezügliche Bestimmung, 
welche in Sw. I, §. 6, und 11, §. 13, dann in N. §. 3 zu lesen 
steht; dabei schliesst sich ihr Text ganz an Sw. I, nicht an Sw. II 
an, Ti^hrend N. noch weiter abliegt, in J. aber folgt diese Stelle 
erst auf §. 12. Nun kommt in Dp. §. 9 die Vorschrift über die 
Brandstiftang zu stehen, wie sie in Sw. I, §. 7 nnd II, §.15 
steht, und schliesst sich ihre Wortfassung näher an Sw. II oder 
auch Sw. I, B. als an Sw. I, A. an, wogegen N. §. 10 noch 
weiter abliegt; in J. folgt jedoch dieser §. erst nach §. 13, und 
zwar mit einem weiteren Zusätze, welcher vollkommen Sw. II, 
§. 16, einer in Sw. I und N. fehlenden Stelle, entspricht. Weiter- 
hin bringt Dn. §. 10 die Vorschriften über das Spiel und den 
Freimarkt, wie solche in Sw. I. §. 8—10 und '11, §. 6 — 9 zu 
lesen sind. Im Ganzen steht dabei die Lesart Sw. I näher, 
doch so, dass einzelne Wendungen auch wohl umgekehrt mehr 
an Sw. II herantreten; einzelne Hss. haben auch eigenthnmliche 
Wendungen, und in J. ist dieser §. der sechste. In Dn. §. 11 
folgt sodann die Vorschrift über die Mahnung um Geld und über 



1} Ganz ähnliche Varianten wiederholen sich auch in Dn. §.11, wo da» 
Wort wiederkehrt. 
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das Eiutreiben von Geldschulden, wie solche in Sw. I, §.11, und 
II, §. 10—11 steht; die Lesart entspricht dabei ziemlich genau 
Sw. I, doch so, dass J., und z. Th. auch einige andere Hss. ein- 
zelne Anklänge an Sw. II festhalten, oder auch ihre eigenen 
Wege gehen, und in J. steht die Bestimmung überdiess als §. 7 
unmittelbar vor der vorhergehenden. In Dn. §. 12 schliesst sieh 
die Bestimmung über die Nothzucht an, wie sie in Sw. I, §. 12, 
und Sw. II, §.12, zu lesen ist, wogegen N. §.6 in diesem Punkte 
ganz abliegt; der Text steht Sw. I näher, doch hat J. Anklänge 
an Sw. II, und versetzt zugleich die Stelle in §. 8. Es folgt 
sodann in Dn. §. 13 die Vorschrift über den Raub, wie in Sw. I, 
§. 13, und Sw. II, §. 14; doch hält nur A das schwedische 
„malsäghanden^^ fest, während D. erläuternd sagt: „mala^gande 
eller sagwolder^^, und die übrigen Hss. nur „sagwolder^S ^sag-* 
sogheraen^^ „then siit mister^^, „then sem pakeeraßr^^ setzen. Am 
Schlüsse der Stelle lassen ferner einige Hss. den Schuldigen mit 
der „band^^ büssen, während die übrigen mit den schwedischen 
Texten die „hud^^ nennen, und überdiess setzt J. die Bestimmung^ 
nach §. 8, F. aber nach §. 16. Nun bringt Dn. §. 14 jene Vor- 
schrift über das Aufsagen des Friedens, welche in Sw. I, §. 14, 
und II, §. 19 zu lesen ist; der Text schliesst sich dabei näher 
an Sw. I an, doch so, dass mehrere Hss. sehr eigenthümliche 
Satzungen bieten, und überdiess folgt die Stelle in J. auf §« 15, 
in £. aber auf §. 6. In Dn, §. 15 schliesst sich sodann jene 
Bestimmung über das Aus- und Einsteigen in der Burg an, welche 
in Sw. II, §. 17 und N. §. 7 zu lesen ist, aber in Sw. I fehlt; 
der Text berührt sich dabei genauer mit Sw. II, doch so, dass 
mehrere Hss. durch Erwähnung der „plankaer'' näher an N. heran- 
treten. In B. fehlt übrigens die Vorschrift, und in J. folgt sie 
auf §. 9, in C. und E. aber auf §. 16. Weiterhin enthält dann 
Dn. §. 16 jene Bestimmung über die Zusammehrottirung, welche 
Sw. II, §. 20 giebt, welche aber in Sw. I gänzlich fehlt oder 
doch nur in schwachen Spuren vertreten ist; in ihren Lesarten 
gehen aber gerade hier die Hss. weit auseinander, und in J. folgt 
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die Satzung auf §. 14. An den §.16 schliesst sich sofort in 
den Hs8. A, C, D, E, P, G, J, K, M. und N. jene Bestimmung 
über das Gebot der Hülfeleistung bei der Ergreifung von Ver- 
brechern und das Verbot der Unterstützung von solchen an, wie 
sie in Sw. I, §. 14 — 15, und II, §. 22 zu finden ist, und ist da- 
bei der schwedische Ausdruck „malsseghande" stehen geblieben; 
einige wenige Hss. nur lassen die Bestimmung ans; die einzige 
im Texte selbst , in welcher ein Regentenname genannt wird. 
Von der Schlussbestimmung endlich bringt Dn, §. 17 die eine, 
auf den Umfang des Gebietes, für welches das Hofrecht gelten 
soll, bezugliche Hälfte, welche in Sw. 1, §. 15 steht, aber in 
Sw. II fehlt, wogegen deren andere, die Ausdehnung des Hof- 
rechtes auf die Dienstleute der höheren Aristokratie aussprechende 
Hälfte, welche auch in Sw. II , §. 22 , wenn auch in etwas an- 
derer Passung enthalten ist, in einigen Hss. fehlt und in einigen 
anderen umgestellt ist. Einige wenige Hss., nämlich B, H. und 
M. , enthalten überdiess noch eine „Om Jomfrukraenkere" über- 
schriebene Bestimmung, von welcher die sämmtlichen übrigen 
Abschriften Nichts wissen. 

Vergleicht man nun zunächst den von Kolderup-Rosenvinge 
zu Grunde gelegten, allerdings einer sehr jungen Hs. entlehnten 
Text mit dem doppelten Texte des schwedischen Hof rechtes, ') so 
ergiebt sich sofort, dass derselbe wesentlich identisch ist mit 
Sw. I, jedoch mit der doppelten Modification, dass einerseits in 
Dn. §.4, 5, 15 und 16 eine Reihe von Bestimmungen aufge- 
nommen ist, welche sich in Sw. II, §. 4, 18, 17 und 20 finden, 
dagegen in Sw. I fehlen , und dass andererseits einige Bestim- 
mungen in Dn. fehlen, welche doch in Sw. I, §. 14 — 15 nicht 
nur, sondern auch in Sw. II, §. 22 im Wesentlichen gleichmässig 
sich finden. Sieht man von diesen wenigen Abweichungen ab, 
so ist ferner auch die Reihenfolge der §§. in Dn. genau dieselbe 
wie in Sw. I; endlich schliesst sich der Text von Dn. auch hin- 
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sichtlich seiner Wortfassung ungleich näher an Sw. I an, als an 
Sw. II, wenn auch in einzelnen Beziehungen Anklänge an die 
Lesarten des letzteren Textes Yorkonimen mögen. Bezüglich jener 
ersteren und weitaus wichtigeren Abweichungen besteht aber die 
zweifache Möglichkeit, dass jene Stücke, welche Dn. mit Sw. II 
gemein, aber vor. Sw. I voraus hat, aus einer zweiten mit jenem 
ersteren Texte sich mehr oder minder berührenden Vorlage in 
die zunächst zu Grunde gelegte ergänzend eingeschaltet, und die 
in Dn. fehlenden, aber in Sw. I und II gleichmässig enthaltenen 
Stücke aus irgend welchen Gründen aus letzterer gestrichen worden 
seien, oder dass gleich von Vornherein eine Vorlage für Dn. be- 
nützt worden sei, welche zwischen Sw. I und II die Mitte hielt. 
Da dürfte nun, soweit die Satzungen in Frage stehen, welche 
Dn. mit Sw. 11, aber nicht auch mit Sw. I gemein hat, die 
erstere Möglichkeit durch die Wahrnehmung ausgeschlossen sein, 
dass von den vier in Frage stehenden §§. zwei, nämlich §. 4 imd 
16, in allen benützten Hss. ganz gleichmässig wiederkehren, und 
dass auch did beiden anderen nur je in einer einzigen Hs. fehlen, 
nämlich §. 5 in D. und §. 15 in B. ;^) da das Fehlen eines ein* 
zelnen §. in einer vereinzelten Hs. sich leicht aus irgendwelcher 
Zufälligkeit erklären lässt, und da schon die älteste aller Hss. 
des dänischen Textes, nämlich G, alle vier §§. hat, wird man doch 
wohl annehmen müssen, dass diese bereits der gemeinsamen Grund- 
lage angehört haben müsse, auf welche wir, wie sich zeigen wird, 
die sämmtlichen dänischen Texte, mit einziger Ausnahme des in 
J. gebotenen, zurückzuführen haben. Dagegen sind die in Eol- 
derup-Bosenvinge^s Text von Dn. fehlenden Bestimmungen über 
die bei der Verfolgung von Verbrechern zu leistende Beihülfe 
und über die diesen Verbrechern zu entziehende Unterstützung 
in allen Hss. ausser Ed., B, H. und L. zu lesen, und die andere 
Bestimmung, welche die Gültigkeit des Hofrechtes auch für die 
Dienstverbände der höheren Aristokratie feststellt, fehlt gar ausser 

1) Nach Kofod Ancher, an^;. 0., S. 579, soll $. 5 auch in AM* 39 
\n 49 fehlen, 



Die dänischen Hofrechte. 103 

in Ed. nur noch in G., freilich der ältesten Hs. Man wird hier- 
nach doch wohl annehmen müssen, dass alle diese Stücke bereits 
jener gemeinsamen Grundlage der dänischen Hofrechte angehört 
haben werden, and mögen ja wohl jene ersteren Vorschriften 
hinterher aus den wenigen, und sammt und sonders jüngeren 
Hss. , in denen sie fehlen, darum gestrichen worden sein, weil 
man die gerade nur in ihnen auftretenden Regentennamen zu 
beseitigen wünschte, wogten zur Streichung jener zweiten Satz- 
ung in einer noch geringeren Zahl yon Hss. möglicherweise der 
Umstand die Veranlassung gab, dass der eine oder andere Ab- 
schreiber an der in Sw. I, §. 15 enthaltenen Verweisung auf 
Schweden Anstoss nahm, und dieselbe doch auch nicht, wie in 
anderen Hss. geschehen ist, einfach zu streichen, oder in eine 
Verweisung auf Dänemark zu verwandeln wagte. 

Betrachtet man sich ferner die übrigen von Eolderup- 
Rosenvinge benützten, oder sonst einigermassen bekannter gewor- 
denen Hss., so zeigt sich, dass nur drei grössere Zusätze in solchen 
vorkommen, welche dem für Dn. zu Grunde gelegten Texte und 
den schwedischen Hofrechten fehlen , nämlich die auf die Noth- 
wehr bezügliche Bestimmung, — eine auf den Wachtdienst be- 
zügliche Vorschrift, welche auch in Sw. II, §.23 hinter dem 
Schlusssatze des Hofrechtes sich nachgetragen findet, — endlich 
eine Verfügung gegen die Jungfrauenkränker. Was nun zunächst 
diese letztere Bestimmung, die über die Jungfrauenkränker also, 
betrifft, so findet sieh dieselbe nach Eolderup-Rosenvinge nur in 
B, H. und M., nach Eofod Ancher dagegen auch noch in AM. 
nr. 6, 7 und 28 in 4®, dann nr. 3 und 9 in 8®;^) sie kehrt 
ferner in K. Friedrichs IL Hofrecht vom Jahre 1562, §. 17, 
wieder, und zwar hier gefolgt von einer weiteren Bestimmung 
verwandten Inhalts (§. 18), welche nach einem am 7. März 1469 
zu Randers gesprochenen Urtheile in Jütland bereits lange vor 
K. Friedrichs II Zeit geölten hatte, ^) Da die Hss, , welche 
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diesen Artikel enthalten, sämnitlich jüngeren Schlages zu sein 
scheinen, wird man wohl in demselben mit Kofod Ancher einen 
späteren Zusatz erkennen dürfen, und spricht hiefür auch, dass 
derselbe stets ganz am Ende des Hofrechtes, nach dessen Schluss- 
worten zu stehen kommt, und dass er in einem von Kofod Ancher 
angeführten Entwürfe (AM. nr. 12 in 8^) erst von einer neueren 
Hand beigeschrieben steht. Das Stück schliesst mit den, in M. 
übrigens fehlenden Worten: „Biude wii under wor konniglig 
haßffend alle wore umbotzmaen at holde thenne forskrefifnsB raeth 
i worse garde oc slot, oc (hwo) brödelig worder i tisssß sage oc 
icke worther rsßt ywser, hau ryme bort äff wort land oc rigi oc 
komme alder meer for wor ögen, saafrämpt han wil aey saettae 
siit lif tili fare^S und scheint somit legislativen Ursprunges zu 
sein ; mag auch sein, dass dasselbe, wie Kofod Ancher gleichfalls 
augedeutet hat, ursprünglich nur für eine einzige Provinz, näm- 
lich für Jütlaud, bestimmt gewesen war. — Etwas anders steht 
die Sache mit der auf den Wachtdienst bezüglichen Vorschrift. 
Sie findet sich nach Kolderup-ßosenvinge nur in O. und G., also 
zwei Hss. aus dem Schlüsse des 15. Jahrhunderts, nach Kofod 
Ancher aber auch noch in B. 88 und C. 76 des Stockholmer 
Archives, von welchen Hss. die letztere im Jahre 1465 geschrieben 
ist, sowie in AM. 450 in 12^ hier jedoch erst von einer neueren 
Hand beigefugt. ^) Dabei hat G. das Stück unmittelbar hinter 
§. 5 eingereiht, wogegen D. dasselbe erst nach §. 16, also un- 
mittelbar vor dem Schlusssatze bringt, welcher am Ende des 
ganzen Hof rechtes steht; in B. 88 und C. 76 soll dasselbe nach 
Kofod Ancher ebenfalls den letzteren Platz einnehmen. Erinnert 
man sich, dass die Vorschrift auch in Sw. H, §. 23 einen ähn- 
lichen Platz einnimmt, nur dass sie hier noch hinter jenen 
SchlusssaiÜQ gestellt, und somit von dem Texte des Hofrechtes 
völlig ausgeschlossen erscheint, so wird man kaum verkennen 
können, dass hier ein späterer Zusatz vorliegt, welcher aber frei- 
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lieh ebensogut aus Sw. II in Dn. als umgekehrt aus Dn. in Sw. II 
übergegangen sein kann, wenn er nicht etwa gar aus einer älteren, 
beiden Texten gemeinsamen Quelle herstammt. Kofod Ancher 
hat daraus, dass in B. 88 und G. 76 der an dieses Stück sich 
anschliessende Schlusssatz auf K. Ghristian's Namen gestellt ist, 
den Schluss ziehen wollen, dass dasselbe von K. Christian L 
(1448—81) herrühre; bei der leichtfertigen Art, mit welcher die 
Königsnamen in den Hss. behandelt worden zu sein scheinen, 
dürfte es einem solchen Schlüsse indessen doch an der nöthigen 
Sicherheit fehlen. — Der. Artikel über die Nothwehr endlich 
findet sich nach Kolderup-Rosenvinge in C, D, E^ K, L. und 
N^ und nach Kofod Ancher ausserdem auch noch in AM. nr. 28 
und 39 in 4^, sowie in B. 77 und 88.^) Er steht dabei in einer 
Reihe von neueren Hss., nämlich in, E, K, L. und.N, hinter §. L 
oder §. 2, wohin er etwa seinem Inhaljbe nach zu passen scheinen 
mochte; aber in G. und D. folgt er erst auf §. 17, und auch in 
AM. 28 und 39, dann B. 77 und 88, steht er nach. Kofod Ancher 
erst am Schlüsse des flofrechtes, sodass man auch in ihm einen 
späteren Zusatz wird erkennen dürfen, welcher nur freilich, weil 
den schwedischen Hofrechten vollständig fremd, doch wohl dä- 
nischen Ursprunges sein möchte. Allerdings ist Kofod Ancher's 
Angabe, dass dieser Artikel mit dep einschlägigen Bestimmungen 
der älteren dänischen Stadtrechte übereinkomme, keinesw^s voll- 
kommen begründet. Der Artikel des Hofrechtes erklärt nämlich 
ausdrücklich die in rechter Nothwehr begangene Tödtung oder 
Körperverletzung schlechthin für unsträflich, und der dabei ge- 
brauchte Ausdruck: „then soni aradhser haffue hiemgield^^ stellt 
in einer speciiisch dänischen Redewendung ^) insbesondere auch 
sehr bestimmt fest, dass der Angreifer für die erlittene Beschä- 
digung keine Busse zu empfangen habe. Dem« gegenüber lässt' 



1) ebenda, S. 582—3. 

2) Vgl. wegen des Ansdrackes Christen Ostersson Veylle's 
Glossarium juridicnnii sowie df^s Wörterl^iiob d^r dfinischeq 
Akf^demie, s. v. biemgield, 
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aber das alte Schleswiger Stadtrecht, §. 3, bei erwiesener Noth- 
wehr nur die sonst dem Könige gebührende Zahlung wegfallen, 
dag^en die der Verwandtschaft und der Stadt gebührenden Be- 
träge erlegen wie wenn gar keine Nothwehr in Frage wäre, und 
das Stadtrecht von Roeskilde, §. 1, lässt zwar neben der an den 
König fallenden Zahlung auch noch die an die Stadt fallende 
unterbleiben, gedenkt aber der an die Verwandtschaft zu ent- 
richtenden nicht, was doch nur dahin verstanden werden kann, 
dass diese bestehen bleibt.') Das Stadtrecht von Ribe, §. 3, lässt 
ferner trotz vorliegender Nothwehr sowohl an die Stadt und den 
Vogt als an. die Verwandtschaft zahlen , und den Todtschläger 
nur sein Leben und seinen Frieden behalten, wogegen freilich 
dessen §. 7 alle drei Zahlungen wegfallen lässt, wenn die Noth- 
wehr nur zu einer Verwundung, nicht zu einer Tödtung des 
Angreifers führte, und §. 9 eine gleiche B^ünstigung der Noth- 
wehr, auch wenn sie zu einem Todtschlage führte, unter der 
Voraussetzung eintreten lässt, dass es sich Seitens des Angreifenden 
um eine Heimsuchung handelte. Nur von der Nothwehr g^en 
einen Bruch des Hausfriedens spricht endlich auch das schonische 
Stadtrecht, 51, und hat Larsen bereit« mit vollem Rechte bemerkt,^) 
dass es nicht angehe, so bestimmte und so wohl übereinstimmende 
Aussprüche nur auf den Excess der Nothwehr zu beschränken, 
wie diess Wilda thun wollte. •) Nur soviel lässt sich hiernach 
mit Wahrheit behaupten, dass unser hofrechtlicher Artikel auf 
derselben Bahn, welche von den dänischen Stadtrechten, und ich 



1) Ich führe die schleswig^schen Stadtrechte stets nach Thorsen*s Ans- 
gahe (1855), die ührigen nach der Aosgahe Eolderup - Rosenvinge^s an, mit 
Ausnahme nur des schonischen, für welches ich Schlyter's Ausgahe henütze. 

2) Forelsesninger over den danske Retshistorie (1861), S. 279 
his 80; Tgl. S. 304, zu §. 195. 

3) Strafrecht der Germanen, S. 563-65. In Bezug auf die süd- 
germanischen Rechte hat Geyer, die Lehre von der Nothwehr, S. 87 — 97 
(1857), und speciell in Bezug auf das langohardische Recht auch Ose nhrüggen 
das Strafrecht der Langobarden, S. 8, 66-67 und 69—70 (1863) einen ahn«' 
liehen Widerspruch erhoben. 



Die d&nisclieii Hofrechte. 107 

darf beifügen auch von den schwedischen Stadt- and Landrechten, *) 
bereits entschieden betreten worden war, noch weiter fortgeschritten 
sich zeige, soferne er nicht nur in Verwundungsföllen , sondern 
auch in Tödtnngsfallen , und bei diesen wieder nicht nur unter 
der Voraussetzung einer Heimsuchung, sondern schlechthin bei 
jeder in rechter Nothwehr begangenen That jede Verpflichtung, 
zur Entrichtung irgendwelcher Sühngelder, und zwar nicht nur 
der öffentlichen Gewalt, sondern auch der Verwandtschaft gegen- 
über gänzlich wegfallen liess. Nach Eofod Ancher soll sich 
übrigens an diesen Artikel in AM. nn 39 in 4® noch eine pro- 
cessoalische Bestimmung anschliessen , welche in nr. 36 in 4^, 
also C, an die Vorschrift über die Brandstiftung sich anschliesse, 
sonst aber nirgends zu finden sei; Eolderup-Rosenvinge dagegen 
verzeichnet dieselbe nicht aus' C. zu §. 9 , wohl aber aus D. zu 
§. 7, und aus E. zu §. 8. 

Betrachtet man sich endlich auch noch die übrige Haltung 
der verschiedenen von Eolderup-Bosenvinge benützten Hss. , so 
gelangt man zu einer ganz eigenthümlichen Beobachtung. Eine 
einzige von diesen, nämlich die als J. bezeichnete und im Jahre 
1472 geschriebene Hs., schliesst sich nämlich in der Reihenfolge 
der Materien nahezu vollständig an Sw. II an , ^) soferne sie 
diesem letzteren Texte gegenüber nur die dreifeche Abweichung 
zeigt, dass die in Sw. II, §. 23 angehängte Bestinmiung über 
den Wachtdienst in ihr fehlte — dass die Sw. II, §.18 ent- 
sprechende Bestimmung über den Wachtdienst hier als §. 5 
steht, — endlich dass der Schlusssatz, mit welchem das Hofrecht 
endigt, die beiden in Sw. I, §. 15 enthaltenen Absätze giebt, 
während deren einer in Sw. II, §.22 fehlt. Auch in ihren Les- 
arten schliesst sich die Hs. J. weit näher an Sw. IL als an 
Sw. I an, und insbesondere enthält sie, und unter allen dänischen 
Hss. nur sie, wenn man von der durch Schröter herausgegebenen 



1) vgl. Nord ström, TI, ß. 416—21. 

2) vgl. Tafel lY. 
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angeblichen dänischen Uebersetzang absieht, am Schlüsse der Be- 
stimmung über die Braudstiftang in Dn. §. 9 jene Bestimmung, 
welche in Sw. II §. 16 steht, aber in Sw. I fehlt. Dagegen be- 
obachten alle anderen Hss. im Wesentlichen die Reihenfolge der 
einzelneu §§., wie sie oben auf Grund von Ed. mitgetheilt wurde, 
und. schliessen sich demnach in dieser Beziehung an Sw. I an, 
soweit nicht die Aufnahme einzelner nur in Sw. II enthaltener 
Stücke, oder gar des einen oder anderen der vorhin besprochenen 
späteren Zusätze ein Anderes mit sich brachte, oder auch in ein- 
zelnen Hss. einzelne Artikel, wie diess bei §. 5, 6, 13, 14 und 
15 vorkommt, in willkürlicher Weise versetzt sind, um wirklich 
oder vermeintlich die Anordnung der Quelle zu 'verbessern , und 
dgl. m. So stellt sich demnach heraus, dass neben einem 
wesentlich an Sw. I sich anschliessenden, aber allerdings noch 
etwas volleren Texte noch ein zweiter, näher an Sw. II heran- 
tretender in dänischer Bearbeitung umlief, welchem letzteren man 
doch wohl auch die von Schröder veröffentlichte sogenannte 
dänische üebersetzung des schwedischen Hofrechtes wird zuzählen 
dürfen. Wenn übrigens J. einen im Wesentlichen schon mit 
Sw. II gleichgestalteten Text als Vorlage voraussetzt, muss da- 
gegen die Textesgestaltung, welche den sämmtlichen übrigen Hss. 
des dänischen Hofrechtes als Grundlage diente, Sw. I gegenüber 
ungleich selbsiständiger sich verhalten haben. Es zeigte sich 
nämlich, dass die Vorlage von Dn. zwar bezüglich der Reihen- 
folge der Materien sich näher an Sw. I angeschlossen, aber be- 
züglich ihres Inhaltes sich doch auch wieder mehrfach mit Sw. II 
berührt haben muss. Von den Bestimmungen nämlich, welche 
Sw. II vor Sw. I voraus hat, sind alle diejenigen, welche als für 
Sw. II und N. gemeinsam zu bezeichnen waren, nämlich §. 4, 
dann §. 17 und 18, in Dn. §. 4, 5 und 15 gleichfalls eingestellt, 
und überdiess ist auch noch §. 20, also eine in N. fehlende Vor* 
Schrift, in Dn. §. 16 zu finden, wogegen von den beiden übrigen 
§.16 nur in J., und §.23 nur in D« und G. wiederkehrt; augen- 
ß^h^inlich sind es demnach gerade die Bestimmungen in Syr, II, 
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welche wir zu den ältesten Bestandtheilen des schwedischen Hof- 
rechtes zu zählen haben, welche in Dn. sich ebenfalls wieder 
finden, und wird insoferne wichtig, dass Sw. II, §. 20 in der 
ßecension B. yon Sw. I, §. 14 noch eine Spur seines Daseins 
hinterlassen hat. Andererseits ist aber nicht minder zu beachten, 
dass von den Bestimmnngen, welche N. vor Sw. II voraus hat, 
nicht eine einzige in On. wiederkehrt, und dass umgekehrt die 
Bestimmungen, welche Sw. I und II gemeinsam vor N. voraus 
haben, also Sw. I, §. 5, 8 — 11, 13 und 14 — 15, sowie Sw. II, 
§. 21, 6 — 11, 14, 19 und 22, sämratlich in Dn. §. 7, 10-11, 
13-14 und 17 sich wiederfinden, wenn man nur berücksichtigt, 
was oben über das nachträgliche Streichen eines Theiles der in 
Sw. I, §• 14 — 15 enthaltenen Bestimmungen in einigen wenigen, 
jüngeren Hss. von Dn. bemerkt worden ist. Wenn wir demnach 
oben bereits durch die Vergleichung der schwedischen Hofrechte 
unter sich und mit dem norwegischen Burgmannenrechte zu der 
Annahme eines älteren verlorenen Textes geführt wurden, welcher 
in Bezug auf seinen Inhalt sowohl als die Anordnung der Ma- 
terien N. näher stand, und in der ersteren Beziehung in Sw. II, 
in der letzteren dagegen in Sw. I getreuer festgehalten wurde, 
so zeigt sich jetzt, dass genau auf denselben für uns verlorenen 
Text auch die grosse Mehrzahl der Hss. des dänischen Hof- 
rechtes zurückgeht, und dass erst von dieser gemeinsamen Grund- 
lage aus sowohl die schwedischen als die dänischen Hofrechte 
durch das Fallenlassen einzelner Bestimmungen und die Aufnahme 
anderer, durch Aenderungen ferner in der Reihenfolge der ein- 
zelnen Satzungen und die Entstehung neuer Lesarten, sich selbst- 
ständig und zwar in den einzelnen Hss. in sehr verschiedener 
Weise, weiter entwickelten. Jene gemeinsame Grundlage der 
schwedischen und dänischen Ho&echte muss aber neben einer 
Anzahl von Bestimmungen, welche Sw. II bereits mit N. gemein 
hatte (§, 1—5, 12 — 13, 15, dann 17 — 18), und von denen ein- 
zelne in Sw. I ausgefallen sind (§• 4, 17 und 18), auch schon 
diejenigen Bestimmungen enthalten haben, welche Sw. I und H 
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gemeinsam haben, während sie in N. fehlen (§. 6 — 11, 14, 19, 
21, sowie §. 22), nnd vielleicht aberdiess eine nur in Sw. II und 
spurenweise in einer Recension Ton Sw. I enthaltene Satzung 
(§. 20) ; sie kann andererseits die nur in N. vorhandenen , aber 
in Sw. T und II ausgefallenen, sowie einige nur in Sw. 11 (§. 16 
und 23) oder nur in Dn. enthaltene Stücke noch nicht enthalten 
haben. Jedenfalls aber umfasste dieselbe auch bereits jene Schluss- 
bestimmungeu , welche E. Erichs oder irgend eines anderen Re- 
genten Namen tragen, und wird gerade dieser Umstand fBr den 
weiteren Verlauf meiner Untersuchung sich ganz besonders be- 
deutsam erweisen. 

Zunächst entsteht nan selbstversföndlich auch hier wieder 
die Frage nach der Herkunft dieses verlorenen älteren 
Textes, nnd wird, zu prüfen kommen, ob dieser wirklich, wie 
oben vorläufig angenommen wurde, ursprünglich in Schweden 
entstanden, oder ob derselbe nicht vielleicht vielmehr ursprüng- 
lich dänischer Entstehung, und erst hinterher nach Schweden und 
weiterhin nach Norwegen übertragen worden sei? Die Erledigung 
dieser Frage ist aber dadurch gar sehr erschwert, dass das 
dänische Recht sich mit dem schwedischen vielfach weit näher 
berührt, als dieses letztere mit dem norwegischen; erschwert 
ferner auch durch den weiteren Umstand, dass die dänischen 
Rechtsquellen mit wenigen Ausnahmen noch bei Weitem nicht 
mit der Umsicht und Yerlässigkeit veröffentlicht sind, welche 
Schlyter den schwedischen, dann Munch und Eeyser den nor- 
wegischen zugewandt haben, — dass für die Feststellung der 
Rechtsterminologie in Dänemark noch bei Weitem nicht so Viel 
gethan ist, wie für die schwedische Rechtssprache durch Schly- 
ter*s Specialglossarien zu den einzelnen Bänden seiner Quellen- 
sammlung geschehen ist, ja noch nicht einmal soviel als die alt- 
nordischen Wörterbücher von Johan Fritzner und GuSbrandr 
Yigfüsson für die Feststellung des Sprachgebrauches der nor- 
wegischen Legalquellen geleistet haben, — dass endlich noch nicht 
einmal ein den gesammten Urkundenvorrath zusammenfassendes 
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dänisches Diplomatarium vorhanden ist, welches als handliches 
Hülfsmittel zur chronologisch sicheren Erledigung einzelner sprach- 
lich oder sachlich wichtiger Punkte gebraucht - werden konnte. 
Eine irgendwie erschöpfende und endgültig abschliessende Er- 
örterung wird man unter solchen Umständen hier nicht erwarten 
dürfen; dagegen kann und darf immerhin der Versuch gemacht 
werden, einzelne feste Punkte ^u ermitteln, von welchen aus mit 
einiger Sicherheit Schlüsse gezogen werden mögen, wenn es auch 
zur Zeit, mir wenigstens, nicht möglich ist, alle sich darbietenden 
Einzelnheiten mit gleicher Bestimmtheit zu erledigen. 

Was nun vorerst die Sprache des dänischen Hofrechtes 
betrifft, so können natürlich solche Ausdrücke und Redewendungen 
nicht zu irgendwelchen Schlüssen verwendet werden, welche der 
danischen Sprache mit der schwedischen, oder gar allen drei 
Sprachen des Nordens gemein sind, und insbesondere wird auf 
das Vorkommen von Germanismen kein Gewicht gelegt werden 
dürfen, weil der Einfinss der deutschen Sprache auf die dänische 
ebenso alt ist als der auf die schwedische. Ebensowenig Be- 
deutung wird man dem umstände beilegen dürfen, dass hin und 
wieder der dänische Text eigenthümlich dänische Ausdi*ücke ge- 
braucht, während an den entsprechenden Stellen des s.chwedischen 
Uofrechtes schwedische stehen; es ergiebt sich hieraus nur, dass 
der eine Text für Schweden, der andere für Dänemark bearbeitet 
ist, eine Thatsache also, welche uns noch weit handgreiflicher 
dadurch dargethan wird, dass dänische Texte an einer Stelle 
Volk und Rath von Dänemark nennen, ^) an welcher schwedische 
den Rath von Schweden nennen , ') oder dass die ersteren in 
ihrer Rubrik und Ueberschrift , in einleitenden Worten oder in 
Schlusssätzen ausdrücklich Dänemark als das Land bezeichnen, 
für welches das Hofrecht bestimmt sei. ^) Endlich ist auch die 
Thatsache für die hier vorli^ende Frage ohne Erheblichkeit, dass 



1) S. 35, Anm. 30 und 31. 

2) Sw. I, §. 15, Schlusssatz. 

3) vgl. oben, S. 94—97. 
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in solchen Stücken, welche der dänische Text vor dem schwe- 
dischen voraus hat, specifisch dänische Ausdrücke hin und wieder 
gebraucht werden, sofeme sich hieraus eben nur auf den dänischen 
Ursprung eben dieser Stücke , aber ganz und gar nicht auf die 
Herkunft derjenigen Bestandtheile des Hofrechtes schliessen lässt, 
welche dessen schwedischen und dänischen Bearbeitungen ge- 
meinsam eigen sind. Unser Augenmerk wird vielmehr wesentlich 
den Fällen zugewandt sein müssen, da der dänische Text etwa 
specifisch schwedische, oder da der schwedische Text umgekehrt 
specifisch dänische Redewendungen aufweist, indem sich nur aus 
solchen Vorkommnissen Schlüsse in der hier fraglichen Richtung 
werden ziehen lassen. — Betrachte ich nun von dem soeben klar- 
gelegten Gesichtspunkte aus zunächst die Worte und Wendungen, 
welche Eofod Ancher als Belege für die dänische und nicht 
schwedische Herkunft des Hofrechtes ausgeben will , ^) so sind 
nicht wenige von ihnen allgemein nordisch, wie denn pust für 
die Ohrfeige in der Form puster schon in Uplandslagen , Soder- 
mannalagen, Westermannalagen technisch gebraucht steht, nnd 
wie die Wörterbücher zeigen, in der isländisch - norwegischen 
Literatur ganz gewöhnlich gebraucht wird, — herjesen als 
haßriansun u. dgl. in Södermannalagen, Biserköaraetten , dem ge- 
meinen Stadtrecht und E. Christofs Landrecht gebraucht wird, 
in der isländisch - norwegischen Literatur neben einer Reihe an- 
derer ähnlicher Wortbildungen ganz alltäglich ist, und wie jetzt 
als feststehend betrachtet werden darf, von Herjan, einem sehr 
häufig gebrauchten Beinamen 06ins abgeleitet, bis in die heid- 
nische Zeit hinauffuhrt , ^) — ugildh in der Form ugilder oder 
ogilder in den schwedischen Provincialrechten, und in der Form 
ägildr oder ögildr in der isländischen und norwegischen Rechts- 
sprache ganz gewöhnlich gebraucht wird, — uvilligh, d. h. un- 
partheiisch, welches Wort übrigens nur an einer Stelle des Hof- 

1) ang. 0., S. 567, Anm. **) 

2) vgl. nunmehr Schlyter, im Glossare zuSML., b. v., Gud*brandr 
Vigfusson, h. y., u. dgl. m. 
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rechtes in em paar späteren Hss. Torzukoramen scheint, ^) in dem 
schwedischen vildogher, welches bereits in Medallagen, dann 
Ennnnga Styrilse, nnd ovildoger, welches aus K. Christophs 
Landrecht n&chgewiesen ist, seine Parallele findet, — das aus 
dem Deutschen entlehnte Wort dobbel in der Ableitung doblare 
auch in SmUlandslagen, in der Form dufl und dufia in Gotlands- 
lagen, in den Worten dobbla, dobel, dobblare im gemeinen Stadt- 
rechte, und in der Form -dubl oder dufl, dubia oder dnfla in den 
isländisch-norwegischen Quellen vorkommt, — endlich auch die Rede- 
wendung „withes thet hanum'^ ebensogut den schwedischen wie 
den dänischen Rechtsquellen geläufig ist, welche ersteren schon 
von der älteren Recension von Westgötalagen ab das Zeitwort 
wita für beweisen, überführen brauchen. Die Bezeichnung „dun*^ 
für einen Bediensteten geringeren Grades scheint dagegen aller- 
dings der dänischen Sprache allein eigen zu sein ; ^) aber dieselbe 
findet sich auch nur in dem Stucke über die Jungfernkränker 
gebraucht, also in einem späteren Zusätze unzweifelhaft dänischen 
Ursprunges, und es hat somit dieses sein Vorkommen für unsere 
Frage ebensowenig Bedeutung, wie die gleichfalls specifisch 
dänische Redewendung: „haffne hiemgield*^ in dem Stücke über 
die Notbwehr. Ausschliesslich dänisch -ist ferner allerdings auch 
das Wort „uqveems ordh", d. h. Scheltwort, welches in Dn. §. 6 
und 11 gebraucht steht; aber die schwedischen Texte setzen auch 
dafür an den entsprechenden Stellen den schwedischen Ausdruck 
„oqwäthins ordh", ^) und überdiess ist bereits oben darauf auf- 
merksam gemacht worden, dass eine Vergleichung der Wortform 
in den verschiedenen dänischen Hss. an beiden Stellen einen all- 
mäligen Uebergang aus der schwedischen Gestalt des Wortes in 
die dänische erkennen lässt. Der Ausdruck „minne man" endlich 
ist keinesw^s als ein specifisch dänischer zu betrachten, wie 



1) Dn. §. 1, Anm. 16; andererseits nur in Sw. II, §. 1. 

2) vgLEolderup-Bosenvinge, in der Sämling af gamle danske Lore, 
Y, S. 588, zn S. 35. 

3) Sw. I, §. 4 und 11; II, §. 5 und 10. 

MMurer, Hoflreoht. 8 
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Kofod Ancher will, and in alle Weite nicht mit dem „miudre 
Mand^^ des dänischen Rechts, d. h dem an seiner Ehre Oe- 
schädigten zusammenzubringen; vielmehr setzt schon eine Ver- 
ordnung des E. Magnus Eriksson vom 30. November 1335, und 
wieder eine zweite vom 6. December 1344 den minne man als 
einen Mann etwas geringeren Standes selbst denjenigen Rittern 
und Knappen entgegen, welche nicht zu des Königs Rath ge- 
hören, ^) und braucht demnach den Ausdruck ganz in derselben 
Weise wie das Hofrecht, nämlich wie Strinnholm an einer oben 
(8*75, Anm. 3) bereits angeführten Stelle bemerkt, für den Bauern, 
der von seinem eigenen Grundbesitze den reisigen Dienst leistet. Die 
beiden zuletzt erwähnten Worte dürften hiernach, weit entfernt 
davon für die dänische Herkunft des Hofrechtes einen Beweis zu 
liefern, gerade umgekehrt dafür sprechen, dass dasselbe auf 
schwedischem Boden erwachsen, und erst hinterher nach Däne- 
markt verpflanzt worden sei. Ich kann zur weiteren Bestärkung 
dieser Yermuthung noch anfahren, dass ganz al^esehen von 
solchen Ausdrücken, welche, wenn zwar der norwegischen Rechts- 
sprache fremd, so doch der dänischen mit der schwedischen ge- 
meinsam sind, wie z. B. blodwith»,') nffifhd oder nsempd, n. dgl., 
noch mehrfach Ausdrucke in dem dänischen Hofrechte gebraucht 
werden, welche nur der schwedischen, nicht aber der dänischen 
Rechtsterminologie angehören. Conferenzrath J. F. W. Schlegel 
hat bereits bemerkt, ') dass Bezeichnungen wie „ingesinne^^ oder 
„ingaßsin^^ im Zusätze zu Du. §. 16, „aakall^^ in Dn. §. 12, 
ferner Bedewendungen wie „myn herre koning^S iiinyn herre 



13 Diplom, suecan. IV^ nr. 8175, S. 465; V, nr. 3864, S. 876. Die 
Verordnung von Skeninge aus dem Jahre 1285 hat an der betreffenden Stelle den 
Namen noch nicht, ebenda, I, nr. 818, S. 670; dagegen steht derselbe wieder 
MedalL. Eunungzb. 22, und E. Christoph*8 LandsL., ebenda, 28. 

2) vgl. z.B. K. Eriks Ssllandske Loy, II, §.124; Jjdske Loy, I, 
§. 32,(28), und II, §. 49 (82), nach Thorsen^s Ausgabe. 

8) Om de gamleDanskes Betsasdyaner og Autonomie, S.244, 
Anm. (1827). 
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koniugs gard^S Minyn herres bofsyiinse^S nHiyo herres ümbotzman^S 
„myD haerres gield^^ (Du. §. 10, 14, 17, 11) dem schwedischen, 
aber nicht dem dänischen Sprachgebranche geIa^fig sind, und ich 
mochte dem beifügen, dass auch von dem Ausdrnck „borghssrae^^ 
welcher sich hin und wieder in dem dänischen Hofrechte, oder 
vielmehr einzehien Hss. desselben gebraucht zeigt, ^) dasselbe zu 
sagen ist, da im Dänischen „borger^^ soviel ich weiss immer nur 
den Stadtbürger bezeichnet. Ich möchte ferner, obwohl die 
Unterscheidung von milites und armigeri in Dänemark • bereits 
seit dem Schlüsse des 13. Jahrhunderts nachweisbar ist, und von 
J. Kinch nach einer Angabe in seiner höchst beachtenswerthen 
Abhandlung „Om den danske Adels Udspring fra Thinglid^^ zu- 
erst in einer am 25. Juni 1287 ausgestellten Urkunde gefunden 
wurde, ') sehr bezweifeln, ob die Bezeichnung der armigeri als 
„a vapn^^ oder „vaebnere^* in Dänemark bodenständig sei, und 
vielmehr annehmen, dass sie erst in erheblich späterer Zeit ihren 
Weg von Schweden aus dahin gefunden habe, wo sie sich bereits 
mit dem Schlüsse des 13. Jahrhunderts gebraucht zeigt. Zu 
Anfang des 15. Jahrhunderts freilich kommt die Bezeichnung 
auch in Dänemark bereits vor, wie denn z. B. in E. Erichs von 
Pommern Privileg für Landskrone und Malmö vom Jahre 1415 
bereits von einem „rydderae eller ryddaerses nodhaß äff vapn eller 
nogher anner^^ gesprochen wird ; ') aber diese Belegstelle fallt 
bereits in die Unionszeit, in welcher sich ein Austausch von 
Rechtsterminologien zwischen den drei nordischen Reichen mehr- 
fach bemerkbar macht, während das norw^ische Burgmannen- 
recht zeigt, dass schon um ein Jahrhundert früher unsere Quelle 
den gleichen Ausdruck gebraucht hatte. Endlich darf auch noch 



1) Dn. §. 16, Zusatz; ferner B. 71 in der Ueherschrift , siehe oben, 
S. 95; vgl. auch «borgestuen**, in Dn. §. 5, Zusatz, und »borgheret'', in Hs. 
J., S. 82, Anm. 40. 

2) Aarböger for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1875, 
S. 814—15; vgl. Diplom, norveg., 111, nr. 24, S. 28. 

3) Sämling af gamle danske Love, V, S. 89, §. 25. 

8* 
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darauf verwiesen werden, das», wie oben bereits zn bemerken 
war,*) die Verg|eichung der Hss. zeigt, wie in Dn. §.13 der 
schwedische Aasdrnck „malsäghanden^^ erst nach nnd nach, nnd 
in sehr verschiedener Weise durch dänische Ausdrücke ersetzt 
wnrde, während Sw. I, §. 13 nnd II, §. 14 ihn festhalten, nnd 
auch in Dn. §. 16, Zusatz, derselbe unangefochten stehen blieb, 
wie ihn Sw. I, §. 14 und II, §. 22 bieten; dass in Dn. §. 6 die 
dänischen Hss. far den in schwedischen Quellen schon am 
Schlüsse des 13. Jahrhunderts nachweisbaren, und in N. §. 4 
und 9 festgehaltenen Ausdrack „hir8drengr" in wunderlicher Ver- 
ketzerung Wortformen bieten, welche, an die in Sw. I, §. 4 und 
II, §. 5 gebrauchten Formen hyrdränger oder hordränger an- 
schliessend, bis zu einem hyrdedrengh oder hiordedrengh herab- 
fßhren, wofür dann auch staldrengh oder das specifisch dänische 
„dun" gesetzt wird , *) während doch , wie diess auch schon 
Kolderup- Rosen vinge bemerkt hat,®) kein Zweifel darüber be- 
stehen kann, dass der Ausdruck einen HoQungen , d. h. Pt^en, 
und nicht, wie Kofod Ancher annehmen wollte,*) einen Hirten- 
buben bezeichnete; dass ferner in Dn. §. 6 aus dem oben be- 
sprochenen härianson oder härinson von Sw. I, §. 4 und II, §. 5 
einzelne dänische Hss. einen horenson oder horeunnge, und in 
Dn. §. 5, 6 und 10 aus dem minne man von Sw. I, §. 4 und 
S, dann H, §. 5 und 18 einen mindhre man oder möndug man 
gemacht haben. Wir sehen demnach in einer nicht ganz ge- 
ringen Zahl von Fällen in dem dänischen Hofrechte Ausdrücke 
gebraucht, welche in der schwedischen Rechtsspruche wurzeln, 
der dänischen aber fremd sind, und wir sehen insbesondere auch, 
dass die Hss. des dänischen Hofrechtes bezüglich derartiger Aus- 
drücke hin und wieder in die wunderlichsten Missverständnisse 
verfallen, und sich dieselben zurechtzulegen und zu erklären, oder 



1) oben, S. 100. 

2) vgl. oben, S. 99. 

3] Sämling af gamle danske Love^ V, S. 586. 
4) ang. 0., S. 583, Anm. 
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« 
auch durch wirklich dänische BezeichnuDgen za ersetzen suchen. 

Dagegen wüsste ich, von den paar Zusätzen, welche den schwe- 
dischen Hofrechten überhaupt fremd sind, natürlich abgesehen, 
nicht einen einzigen Ausdruck in diesen letzteren nachzuweisen, 
welcher ausschliesslich der dänischen, und nicht zugleich auch 
der schwedischen Bechtssprache angehören würde, und weist so- 
mit die Sprache unserer Quelle ganz entschieden auf deren Her- 
kunft aus Schweden, nicht aus Dänemark hin. 

Wie die Sprache unseres Hofrechtes, so führt aber auch 
dessen Inhalt zu dem Schlüsse, dass dasselbe in Schweden, und 
nicht in Dänemark entstanden sein müsse; nur macht freilich 
einerseits die grosse Verwandtschaft des dänischen Rechtes mit 
dem schwedischen, und andererseits die grosse Eigenthümlicbkeit 
und Yielgestaltigkeit in der Entwicklung der dänischen Stadt- 
rechte in dieser Richtung eine Beweisführung sehr schwer. So 
ist zunächst das Beweissystem unseres Hofrechtes ebensogut dem 
Systeme der dänischen Provincialrechte entsprechend geordnet, 
als dem der schwedischen. Für den Fall, da in Strafsachen der 
Schuldige nicht auf der That (met faerske gerning) ergriffen 
wird, oder da in Schuldsachen weder Zeugen noch offene Briefe 
zu Gebote stehen, ') wird zum Reinigungseide des Beklagten, oder 
aber zu einer Beweisführung durch Geschworne (naefnd) 'ge- 
griffen. In den meisten Fällen lässt sich nicht sofort erken- 
nen, welches von diesen beiden Beweismitteln gemeint sei, da 
Ausdrücke wie: „tha dyll meth tolf men", ,,dyll8B meth sex 
men^S ^) und selbst Ausdrücke wie: „tha dylle meth tolf men 
af garthen, och rade half naeffndh huasr there. thaen som 
pa kiaere och then som suare scal", oder „tha dyllae meth tolf 
men af garthen. oc rathe hnser there half manet (d. h. nämnd, 
die anderen Hss. richtiger neffnd) , *) für den Geschworenen- 
beweis und den Eidhelferbeweis ganz gleichmässig gebraucht 



1) Wegen letzterer vgl. Dn. §. IL 

2) D n. §. 4, 9, 10. 

3) Dn. §. 1, 12. 



118 Die dfinkchen Hofrecbte. 

werden können; ^) wenn aber einmal von den durch beide Par^ 
tbeien zu gleichen Hälften ernannten Männern gesagt wird: 
„huad the fellae thet waere oc bliwe feld. oc hnat the werie thet 
waere warth^^^) so ist damit unzweideutig auf Geschworene und 
nicht auf Eidhelfer hingewiesen, und wenn andererseits bei Qeld- 
schulden je nach der Höhe der im Streite begriffenen Summe 
bestimmt wird, ob der Beweis durch den alleinigen Eid des Be- 
klagten, oder mit einem Sechsereide, oder mit einem Zwölfereide 
erbracht werden müsse, ') so wird damit nicht minder zweifellos 
dne Vertheidigung durch Partheieneid und Eideshülfe, nicht aber 
durch Geschworene gefordert. Aber sowohl die Zahl der Ge- 
schworenen, deren das Hofrecht immer nur entweder 12 oder 6 
verwendet, als anch die Art ihrer Bestellung, die immer durch 
die beiden Streittheile zu gleichen Hälften, jedoch wie es scheint 
unter massgebendem Einflüsse des königlichen Beamten erfolgen 
soll, stimmt ungleich besser za den Regeln der schwedischen 
Rechte *) als zu denen der dänischen. *) Die Strafmittel ferner, 
welche das Hofrecht, abgesehen natürlich von Geldbussen und 
von der Acht, zur Anwendung bringt, bestehen in der Todes- 
strafe,®) wobei einmal speciell das Hängen erwähnt wird,^) und 
ein andermal das Werfen ins Feuer;®) in dem Verluste der 
Hand,^) welcher einmal nur für den Fall angedroht wird, da der 
Schuldige die primär verwirkte Busse nicht zu erlegen vermag, '®) 

1) vgl. Stemann, Den danske Retshistorio, S. 163—4. 

2) Dn. §. 7. • 

3) Dn. §. 11. 

4) vgl. Nordström, II, S. 787—94 und S. 808. 

5) Am Uebersichtlichsten Koldernp-Rosenvinge, Grnndrids af den 
danske Betshistorie, II, S. 134—49 (ed. 2). 

6) Dn. §. 1, 12, 13, 15. i 

7) Dn. §. 8. 

8) Dn. §.9. 

9) Dn. §. 2. 
10) Dn. §. 13. 
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oder in dem Durchstossen der Hand mit einem Messer ; ^) in der 
AnspeitschuDg, ^) allenfalls verbunden mit dem Abschneiden eines 
Ohres ; ') in verschiedenen Freiheitsstrafen , wie dem Liegen im 
Thnrm oder in Block und Stock, allenfalls mit Beschränkung der 
Kost auf Wasser und Brod ; *) in dem Schupfen ^) und dem 
Setzen einer Tonne Biers, wozu allenfalls noch eine bleibende 
Ebrenschmälerang hinzutreten kann , ^) wozu dann noch eine 
ganze Reihe z. Th. sehr eigenthümliche Strafen kommen, von 
welchen lediglich der Zusatz über die Jungfrauenkränker Etwas 
weiss. Strafen dieser Art kommen nun allerdings in den däni- 
schen Rechten ganz ebensogut vor als in den schwedischen ; aber 
nicht nur sind die Freiheitstrafen in den ersteren um Nichts 
früher aufgekommen als in den letzteren, mit Ausnahme nur 
des unter kirchlichem Einflüsse entstandenen Kopenhagener Stadt- 
rechtes von 1294,^) sondern es scheinen auch die Leibes- und 
Lebensstrafen, wie sich im Folgenden zeigen wird, in Dänemark 
noch langsamer sich eingebürgert zu haben als in Schweden. 
Soll nun aber nach diesen allgemeinen Bemerkungen zur Be- 
trachtung der einzelnen Strafsatzungen übergegangen werden, 
welche das Hofrecht enthält, so stelle ich wie billig wieder die- 
jenigen voran, welche sich auf gemeine Verbrechen beziehen, weil 
sie die Vergleichung mit dem sonstigen Bechtssysteme am «Ersten 
erlauben. Es wird aber nach den dänischen Provincialrechten 
der einfache Todtschlag nur mit der Zahlung des Wergeides und 
einer bestimmten weiteren Summe an den König belegt, und so- 
gar der qualificirte Todtschlag führt nur zu einer Busse von 
40 Mark, oder zur Acht; erst der Kopenhagener Recess K. 



1) Dn. §. 3-4. 

2) Dn. §. 6, 8, 10. 

3) Dn. §. 8. 

4) Dd. §. 5, 6, 10, 14 (Variante). 

5) Dn. §. 5. 

6] Dn. §• 5, Zasatz; §. 14, Variante in Anm. 40. 
7) vgl. Hagströmer, Om Frihetsstraffen, S. 09—70. 
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Christians III. von 1537 fQhrte in seinem arfc. 7 für Bürger nnd 
Bauern die Todesstrafe beim Todtschlage schlechthin ein , ^) 
während ältere Verordnungen denselben nur anter der Yoraas- 
Setzung eines gleichzeitigen Braches des Eirchenfriedens oder des 
Hansfriedens mit derselben bedroht hatten. Allerdings hatte das 
Witherlagsrast bereits die Todesstrafe altgemein darauf gesetzt, 
wenn ein Genosse des Pienstverbandes den anderen t4>dten würde, 
und einzelne Stadtrechte hatten wohl ein- für allemal den Todt- 
schlag mit der Todesstrafe belegt; so das Stadtrecht von Bibe, 
§. 1, das neuere Stadtrecht von Schleswig, §. 3, wogegen daiS 
alte Scbleswiger Stadtrecht, §. 3, dann das von Flensburg, 
§. 66—67, Apenrade, §. 71—72, und Hadersleben, § 17, nur vop 
Bussen weiss, und so auch K. Erichs von Pommern Eopenhagener 
Stadtrecht §. 29 und 38 — 40, und K. Christophs von Bayern 
Stadtrecht für denselben Ort, VI, §. 7, ^vogegen das Eopen- 
hagener Stadtrecht von 1294, §. 56, dann 63 — 64 nur von 
ewigem Geßingniss weiss, so endlich auch das allgemeine Stadt- 
recht der Eönigin Margarete, §. 41 und des E. Hans, §. 126. 
Aber selbst dann, wenn die Todesstrafe eintritt, wird deren An- 
drohung doch höchstens in die Worte „böde liif for liif ' ein- 
gekleidet, welcher ia einzelnen späteren dänischen Quellen ge- 
braucht steht; das „gifue liif for liif dagegen, welches Dn. §. 1 
mit den schwedischen Texten gemein hat, weist auf das schwe- 
dische, nicht auf das dänische Recht als seine Quelle hin. Au<Ai 
Eörperverletzungen werden nach den dänischen Provincialrechten, 
und mehrentheils auch nach den dänischen Stadtrechten, nur mit 
Geld gesühnt; einige Stadtrechte gehen freilich weiter, und zu- 
mal bedroht das* von Ribe in seinen §§. 5, 9 und 15 die Ver- 
wundung mittelst tödtlicher Wafifen und den Stockschlag mit 
dem Verluste der Hand, das Zücken von Söhwerdt oder Messer 
aber mit dem Durchstossen der Hand , was nahe genug an die 



1) Sämling af gamle danske Love, IV, S. 176—77. Vgl. im 
üebrigen KoJderup-BosenviDge, Grundride, II, S. 105— 8. 
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Bestimmungen unseres Hofrechtes herantritt.^) Indessen hat sich 
oben gezeigt, dass auch das gemeine Landrecht, welches E. Magnus 
Eriksson für Schweden erliess, eine ganz entsprechende Parallele 
bietet, und wird demnach unser Hofrecht in diesem Punkt sich 
höchstens gleic^nt an beide Rechte^ insofeme aber doch noch 
eher an das schwedische Recht anknüpfen lassen, als dieses Be- 
stimmungen schon um die Mitte des 14. Jahrhunderts als land- 
rechtliche und gemeinrechtliche aufstellt, welche das dänische nur 
als einigen wenigen Stadtrechten angehörig kennt. Auch den 
Verbalinjurien gegenüber verwendet das ältere dänische Recht 
der R^el nach nur Geldbnssen, und wenn zwar einzelne Stadt- 
rechte sei es nun schlechthin, oder doch wenigstens für den Fall, 
dass der Injuriant eine berüchtigte, der Injuriirte aber eine un- 
berüchtigte Persönlichkeit sei, dieselben mit wirklichen Strafen 
bedrohen, so ist es doch nur die Ausstellung am Schandpfahle, 
die Auspeitsch ung an demselben, oder allenfalls bei Weibern das 
Tragen des Lästersteines, welche zur Verwendung kommt, nicht 
aber das Einthürmen oder Legen in Stock und Block, wie solches 
Dn. §. 6, gleichwie Sw. I, §. 4 und II, §. 5 neben dem Aus- 
peitschen, oder Widerruf und Abbitte, wie solche N, §. 2 ein- 
treten lassen. ^) Sehr bemerkenswerth ist die Behandlung des 
Diebstahles im Hofrechte, und deren Vergleichung mit seiner Be- 
handlung in den übrigen dänischen Rechten, und auf sie muss 
darum hier etwas genauer eingegangen werden. Es hält aber 
Dn. §. 8 die Abstufung der drei Classen des Diebstahles sowohl 
als die yerschiedenen Strafen, mit welchen dieselben bedroht 
sind, ganz in der Weise fest, wie solche in Sw. I, §. 6 steheu, 
nur dass in einzelnen Hss. sich Anklänge an Sw. II, §.13 er- 
halten haben, oder auch das Bestreben sich geltend macht, die 
massgebenden Werthgrenzen statt nach Unzen vielmehr nach 
Schillingen und Pfenningen zu bezeichnen. Dem gegenüber gilt 
den dänischen Provincialrechten ganz ebenso wie den schwedischen 



1) vgl. ebenda, S. 110-13. 

2) Tgl. ebenda, S. 113—15; Stemann, S. 686—89. 
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der Betrag einer halben Mark als die Werthgrenze, Ton welcher 
ab, handhafte That vorausgesetzt, der Dieb gehängt werden 
durfte, wogegen bei geringerem Werthe, wenn die Sache nicht 
etwa gar mit Geld abgefmacht werden konnte, höchstens Ver- 
stümmelung, Auspeitschung, Brandmarkung oder Unfreiheit für 
den Dieb eintreten konnte, und nur bei mehrmaligem Ruckfalle 
auch ein geringerer Diebstahl den Dieb an den Galgen bringen 
mochte. Anders als die schwedischen Rechte, kennen die däni- 
schen aber keine weitere Abstufung bei dem Diebstiahle von 
weniger als einer halben Mark Werth, ausser insofeme, als sie 
bei einem Werthe von unter 5 Pfenningen den auf der That er- 
griffenen Dieb nicht binden lassen; nur bei dem von einem Un- 
freien begangenen Diebstahle kennt ein einzelnes Rechtsbuch, 
nämlich K. Waidemars seeländisches Recht, noch eine weitere 
Werthabstnfung. Anders als die schwedischen Rechte, räumen 
ferner die dänischen den Gerichten einen sehr grossen Spielraum 
ein für die Ausmessung der Strafe bei dem Diebstahle, während 
das Ohrenabschneiden, welches in den ersteren eine so bedeutende 
Rolle spielt, in den letzteren ganz zurücktritt. *) Wenig anders 
steht die Sache auch nach den dänischen Stadtrechten. Bei nicht 
handhafter That lassen sie den Dieb mit Geldbussen durchkom- 
men, allenfalls neben Ehrlosigkeit und Stadtverweisung; bei hand- 
hafter That gestatten sie dagegen von einer gewissen Werthgrenze 
ab den Dieb zu hängen, während in geringeren Fällen auf Aus- 
peitschung desselben und Ausweisung aus der Stadt, oder auch 
auf Brandmarkung erkannt werden mag, falls die Dinglente nicht 
vorziehen ein Abkaufen der Strafe zu gestatten, wobei für den 
grösseren Diebstahl die Abkaufesumme auf 40 Mark g&etzt wird, 
umgekehrt aber für den rückfälligen Dieb auch bei geringerem 



1) SkL. §.145 und 174, vgl. 131—36; Andreas Sunonis, §.95 und 
106, dann 85—87; E. Valdem&r's Verordnung vom Jahre 1215, bei 
Schlyter, IX, S. 441-44, und wegen des Datums, S. CXXVI— VlI; K. Val- 
demar's SsellandskeLov, §.86-87; JjrdskeLoT, II, §.88 ()07), und II, 
§. 90 (108), dann §. 108 (123). 



Die d&nischen Holrechte. 123 

Werthe auf den Galgen erkannt vrerden mag. Die Werthgrenze 
selbst, welche den schwereren Diebstahl vom leichteren scheidet, 
geben die älteren Stadtrechte, wie das schonische, dann das alte 
Schleswiger Recht und ihm folgend das ältere nnd nenere Stadt- 
recht von Flensburg, dann das von Apenrade, nicht an; die 
neueren aber, wie das neuere Stadtrecht von Schleswig, das von 
Hadersleben, sowie das von Ribe, nennen wieder eine *halbe Mark 
als solche. Wenn endlich das sogenannte allgemeine Stadtrecht 
K. Erik Olipping's dem Rechte von Ribe folgt, so schliesst sich 
E. Christophs allgemeines Stadtrecht dafür ganz nnd gar dem 
schwedischen an. ^) Die Punkte also, welche für das dänische 
Landrecht dem schwedischen g^enüber charakteristisch sind, 
halten auch die dänischen Stadtrechte fest ; deutlich erweist sich 
aber das schwedische, und nicht das dänische Recht als die Quelle, 
aus welcher die Hofrechte ihre auf den Diebstahl bezüglichen 
Bestimmungen geschöpft haben, und es ist dieser Umstand für 
uns um so bedeutsamer, als gerade die hieher bezüglichen Be- 
stimmungen sich bereits im norwegischen Burgmannenrechte 
finden , und somit zu den allerältesten Beständtheilen des Hof- 
rechtes gehören. BezügUch der Brandstiftung hinwiederum ist 
zu beachten, dass das dänische Recht keine Bestimmung kennt, 
welche gestatten würde, den auf der That ergriffenen Verbrecher 
ins Feuer zu stossen. Die Provincialrechte kennen zwar beim 
Mordbrande die Strafe des Hängens, Räderns, Steinigens oder 
Verbrennens, und unter den Stadtrechten bedroht das von Haders- 
leben, das einzige welches überhaupt dieses Verbrechen bespricht. 



1) Bisrker. §.11, H 16 QBd 18; Slesvigs gamle Stadsret, §. 14, 
15 und 17; Flensborgs forelöbige Stadsret, §. 24—26, und Flens- 
burges Stadtrecht, §.115—17 und 123; Apenrader Stadtrecht, §. 114, 
116, 117 nnd 123; Statnt «ivit. Apenrad., §. 114, 116, 117 nnd 123; 
neueres Stadtrecht von Schleswig, §. 22, 23 nnd 25; Haderslevs 
Stadsret, §. 23; Ribe Stadsret, §. 24-25; K. Erik Glipping's al- 
mindelige Stadsret, §. 24 nnd 27; E. Christophers alm. Stadsr. 
§. 8-9. 
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den Mordbrenner ebenfalls mit dem Tode ; ') aber von einem Ins- 
feuerwerfen gleich anf frischer That spricht keines von ihnen 
allen, und bietet demnach auch in dieser Beziehung wieder den 
einzigen Anklang an die hofrechtliche Satzung eines der schwe- 
dischen Provincialrechte, nämlich östgotalagen. Das Verbrechen 
der Nothzucht femer lassen die Landrechte von Schonen und 
Seeland nur mit einer Zahlung von 40 Mark an den Kläger und 
ebensoviel an den König büssen,') so dass es nur späteres Recht 
ist, wenn in den Zusätzen zum * schonischen Rechte die That 
als eine busslose bezeichnet wird;') das Jütsche Lov dag^en 
lässt den Schuldigen ohne Weiters der Friedlosigkeit verfallen. 
Von den Stadtrechten aber lässt das ältere schleswiger Recht, 
und eine Stelle des neueren ebenfalls nur zweimal 40 Alark 
zahlen,^) wogegen das Stadtrecht von Flensburg und Apenrade 
neben den an den Kläger und an die Herrschaft zu zahlenden 
40 Mark noch einen dritten, gleichen Betrag an die Stadt- 
gemeinde erlegt wissen will. ^) Das schonische Stadtrecht , von 
dem freilich nicht recht klar ist, ob es von der Nothzucht und 
nicht viehnehr von der Entführung spreche , droht dem Schul- 
digen bei nicht handhafter That nur eine, noch dazu wenig be- 
deutende, Geldbusse an, wogegen es bei handhafter That dem 
Kläger die Befugniss einräumt ihn zu verstümmeln, wenn er sich 
nicht bereit erklären will die gekränkte Frauensperson zu hei- 
rathen ; ') aber freilich spricht schon eine zweite Stelle des 
neueren Stadtrechtes von Schleswig von einem Verwirken des 



1) vgl. Kolderup-BosenviDge, Grundrids, II, 8.79—80; Stemann, 
S. 622-23. 

2) SkL. §. 207; Andreas Sunonis, §. 128; K. Valdemar's SsbI- 
landske L., §. 61; K. Eriks Seil. L., II, §. 20. 

3) SkL. I, Addit. A, und B. §. 6. 

4) Aelteres Stadtrecht von Schleswig, §. 2 and 12; neneres, 

§. 2. 

5) Aelteres Flensbnrger Becht, §. 2; neueres, §. 77; Statuta 
civitatis Apenradensis, §. 78, und Apenrader Stadtrecht, $. 78. 

6) Schoniscbes Stadtrecht, §. 50, 
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Kopfes,^) und die Stadtrechte von Hadersleben, Ribe, Kopen- 
hagen, Roeskilde, Holbek, dann die sogenannten gemeinen Stadt- 
rechte E. Erik Glippings, der Königin Margarete nnd des E. 
Hans, lassen entweder schlechthin, oder doch wenigstens nnter 
der Voranssetzung, dass handhafte That vorliegt, die Todesstrafe 
eintreten. Insoweit also könnte man allenfalls zweifeln, ob nicht 
das eine oder andere dänische Stadtrecht der einschlägigen Be- 
stimmung in Dn. §. 12, dann Sw. I, §. 12 und H, §.12, eben- 
sogut als Quelle gedient haben könnte, wie das schwedische 
Recht; bemerkt man jedoch wie genau Medallagen sowohl in 
Bezug auf die Feststellung des Thatbestandes als auch in Bezug 
auf die Gleichstellung des nächsten Versuches mit der vollendeten 
That mit der hofrechtlichen Satzung übereinkommt, während eine 
ähnliche üebereinstimmung bei keinem der dänischen Stadtrechte 
vorliegt, so kann auch bei diesem Punkte die schwedische Her- 
kunft des Hofrechtes nicht zweifelhaft erscheinen. Endlich in 
Bezug auf den Raub steht das dänische Land- und Stadtrecht 
unserem Hofrechte wenigstens um Nichts näher als das schwe- 
dische. In sprachlicher Beziehung steht fest, dass auch für das 
dänische Recht ursprünglich die Ausdrucke ran, rsena, die na- 
tionalen waren, und dass Ausdrücke wie rölF, röwse, rowffsagh 
erst in späterer Zeit in Gebrauch kamen ; in sachlicher Beziehung 
aber steht nicht minder fest, dass nicht nur der einfache Raub 
nur mit Geldbussen bedroht war, sondern dass sogar das Heer- 
werk nur zu einer zweifachen, oder in einzelnen Städten drei- 
fachen, Zahlung von 40 Mark fahrte. ^) — Soll nun aber schliess- 



1) Neueres Städtrecht yon Schleswig, §. 7. 

2) Stadtrecht von Hadersleben, §. 20; Bibe, §.3; Kopenhagener 
Stadtrecht K. Christophs^ VI, §. 27; Statuta civitatis Boskil- 
densis, §. 2; Stadtrecht von Holbek, §. 4; Stadtrecht E. Erich 
Glippings, §.3; der Königin Margarete, §. 54; des K. Hans, §. 156. 

3) Stadtrecht von Bibe, §. 40; Flensburger Stadtrecht, 
§. 122; K. Christian's I. Privileg für Kolding, §. 41. 

4) vgl. Stemann, S. 666-76. 
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lieh auch noch aaf diejenigen Bestimmangei] des Hofrechtes über^ 

gegangen werden, welche den Land- und Stadtrecbten ferner 
liegen, so habe ich vor Allem zu bemerken, dass aach in däni- 
schen Rechten der letzteren Art meines Wissens keinerlei Vor- 
schriften sich finden, welche denen entsprechen, die Dn. g. 10 
mit Sw. I, §. 8 --10 und II, §. 6 — 9 übereinstimmend über das 
Spiel und den Freimarkt enthält. Hinsichtlich des Mahnens um 
Geldschulden und des Eintreibens von solchen, wovon Dn. §.11 
mit Sw I, §. 11 und II, §. 10— 11 übereinstimmend handelt, 
bietet gleichfalls das dänische Recht ebensowenig eine völlig ent- 
sprechende Parallele wie das schwedische. Weder in den Land- 
rechten noch in den Stadtrechten Dänemarks finde ich ein Ver- 
bot der unhöflichen Mahnung um eine Schuld; bezüglich der 
Execution aber gehen zwar die Landrechte von den Stadtrechten, 
und beide zusammen wieder von dem späteren Reichsrechte weit 
ab, alle jedoch regeln dieselbe in einer von den hofrechtliehen 
Bestimmungen sehr abweichenden Weise. Die Provincialrechte 
lassen den Gläubiger, wenn der Schuldner dem erstrittenen ver- 
urtheilenden Spruche nicht rechtzeitig nachkommt, entweder 
durch „nam^^ vorgehen, d. h. eine in gevrissen Schranken zu- 
gelassene eigenmächtige Wegnahme von Gut des Gegners, oder 
mittelst eines Strafverfahrens, welches zu einer Verföllung des 
Gegners in Geldbussen, und eventuell in eine gemilderte Acht 
(matban, Verlust der mauhselgh) fahrte ; in Seeland und Schonen 
konnte er überdiess seine Befriedigung von des Königs Beamten 
fordern, welchem dann überlassen blieb seinerseits den Betrag 
sammt' den an ihn sich anschliessenden Strafgeldern durch ,ynam*^ 
einzutreiben. Nach den Stadtrechten Hess man entweder den 
Stadtvogt, allen&lls unter Mitwirkung von Rathmännem» dem 
Schuldner Gut gegen Taxe wegnehmen, wobei allenfalls auch die 
Obrigkeit auf Verlangen den Kläger zu befriedigen und dafür 
das weggenommene Gut selber zu behalten hatte ; oder man setzte 
den säumigen Schuldner auf solange gefangen, bis er seine 
Schuld bezahlen würde, wenn man ihn nicht gar dem Gläubiger 
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fibergab, am bei diesem seine Schuld durch Arbeit abzuverdienen. 
Endlich bildete sich seit der Mitte des 13. Jahrhunderts ein 
weiteres Verfahren aus, welches vermittelst dreier vom Kläger 
nach einander erbetener und erlangter Eonigsbriefe zu einer 
Execution in den Orundbesitz des Schuldners führte, und später 
durch die eigtnthümliche Benennung „Kigens Ret og Dele^^ be- 
zeichnet wurde. *) Unverkennbar haben alle diese Executionsarten, 
und zumal die beiden letzteren, gewisse Berührungspunkte mit 
den Bestimmungen der Hofrechte; das Eingreifen der Obrigkeit, 
welches in allen dreien vorkommt, das Taxiren der Fahrhabe und 
allenfalls auch Verhaften des Schuldners in den Stadtrechten, 
endlich der Zagriff auf den Grundbesitz des Schuldners bei 
„Bigens Ret og Dele'\ lassen sich in dieser Beziehung hervor- 
heben. Aber vollständig entspricht keine der drei Executions- 
arten. Bei ihnen allen sind die Fristen gesetzlich bestimmt, 
welche hinter einander dem Schuldner zur Befriedigung des 
Gläubigers vorgegeben werden , wogegen sie nach dem Hofrecht 
des Königs Beamter von Fall zu Fall festsetzt; bei keiner von 
ihnen findet sich das stufenweise Vorgehen von der Execution in 
die Fahrhabe zur Execution in den Grundbesitz, und von dieser 
zur Execution in die Person des Schuldners, vielmehr beschränken 
sie alle sich stets auf die eine oder die andere dieser Executions- 
weisen. Da entspricht vielmehr immerhin noch besser das Ver- 
fahren des gemeinen Stadtrechts, welches K. Magnus Eriksson 
f&r Schweden er,lies8, sofeme in diesem wenigstens das Vorschreiten 
der Execution von der Fahrhabe zu den Liegenschaften, und von 
diesen zu der Freiheit des Schuldners sich gleichmässig wieder- 
findet.') Auch für die Bestimmungen über das Ver^umen des 
Wachtdienstes , das Aufsagen des Friedens und die Zusammen- 
rottirung, welche Du. §. 5, 14 und 16, mit Sw. I, §. 14, dann 
U, §.18, 19 und 20 übereinstimmend enthält, weiss ich aus den 



1) vgl. Stemann, S. 256—66; Kolderap-Bosenvinge, Grundrids, 
S. 201—214. 

2) Badsstaffwb., 7-8. 
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danischen Stadt- nnd Landrechten keine Parallele nachzuweisen; 
wohl aher findet sich eine solche fnr Dn. §. 15, welche Stelle 
das Aus- und Einsteigen in des Königs Haas oder Hof and ans 
demselben bei Strafe verbietet. Schon das Kopenhagener Stadt- 
recht des Jahres 1294 enthält in seinem §. 83 die Bestimmung, 
dass derjenige „qui intraverit sub planccis uel plancas soluerit, 
ut intret", eine Busse von 40 Mark an den Bischof, und eben- 
soviel an die Stadt zahlen solle und eine gleichartige Bestimmung 
wiederholt sich, nur mit der Modification, dass der König an die 
Stelle des Bischofs getreten ist, auch in dem Stadtrechte K. 
Erichs, §. 8 und 61, dann K. Christophs, V, §. 2 und 27 flir 
dieselbe Stadt, sowie in den gemeinen Stadtrechteii der Königin 
Margarete, §.10 und des K. Hans, §. 91. Hier also liegt aus- 
nahmsweise der Fall vor, dass eine Bestimmung des dänischen 
Hofrechtes, welche dasselbe nicht nur mit Sw. H, §. 17, sondern 
auch sogar mit N. §. 7 gemein hat, in dänischen Stadtrechten 
eine weit genug in der Zeit hinaufreichende Parallele findet, 
während sich in den schwedischen sowohl als norwegischen Quellen 
eine solche meines Wissens schlechterdings nicht nachweisen lässt. 
Noch eine weitere Spur dänischen Rechtes könnte man allenfalls 
in dem Zusätze zu Dn. §. 16 suchen, welcher, mit Sw. I, §. 14 
und IT, §. 22 übereinstimmend, die Unterstützung des königlichen 
Beamten bei der Verfolgung von üebelthätem gebietet, soferne 
das eben angeführte Kopenhagener Stadtrecht vom Jahre 1294 
in seinem §. 38 alle Bürger mit Strafe bedroht, welche dem bi- 
schöflichen Vogte und seinen Dienern auf Anrufen nicht die ge- 
forderte Hülfe geleistet haben. Endlich möchte man etwa auch 
noch die in Dn. §. 9, dann Sw. I, §. 7 und H, §.15 gemachte 
Unterscheidung zwischen einer Brandlegung, welche „am Hof 
oder in der Kaufstadt, d. h. soweit der König oder sein Volk liegt*', 
und der anderen, welche „auf dem Lande" oder „in einem Dorfe" 
erfolgt, sowie die in Dn. §. 17, dann Sw. I, §.15 im Schlusssatze 
gegebene Bestimmung hieher zu ziehen sich veranlasst sehen, 
dass das Hofrecht soweit gelten solle , als der König und dessen 



Die dänischen Hofrechte. 129 

Hofgesinde, seine Bitterschaft und Knechte, liegen. In einzelnen 
dänischen Provincialrechten finden wir nämlich die Bestiminang, 
dass der Todtschlag, welcher begangen wird in einer Land- 
schaft oder Harde, in welcher der König gerade anwesend ist, 
mit der Friedlosigkeit bestraft werden solle, oder doch zu einer 
Basse von 40 Mark führe , ^) und diese Bestimmung , welche 
nach Andreas Sunesen auf einer neuen Verordnung K. Val- 
demar's U. beruhte, kehrt auch in einer Verordnung K. Erik 
Glipping*s für Schonen vom Jahre 1284, §. 3,*) und in K. 
Christoph's Kopenhagener Stadtrecht, V, §. 19, wieder, während 
die Wordingborg'sche Verordnung K. Erik Glipping's vom 
Jahre 1282 wem'gstens einen Anklang an dieselbe enthält.') 
Indessen ist doch klar, dass diese letztere Bestimmung, um zu- 
nächst mit ihr anzufangen, dem dänischen Rechte keineswegs 
ausschliesslich eigen ist, da auch K. Magnus Laduläs in der Ver- 
ordnung, die er im Jahre 1285 zu Skeninge erliess, für die Zeit, 
während deren der König in einer Landschaft sich aufhält, einen 
besonderen Frieden setzte, welcher sogar das Tragen von Waffen 
ansschloss , ^) und klar auch , dass dieselbe sich mit dem Grund- 
gedanken, auf welchem die angeführten Vorschriften des Hof- 
rechtes beruhen, nicht einmal berührt. Für diese letzteren ist 
nämlich augenscheinlich nicht der Königsfrieden der massgebende 
Gesichtspunkt, sondern der Umstand, dass die strammere Disciplin, 
welche das Hofrecht fordert und durch strengere Strafen zu sichern 
sucht, nur auf solange erfordert wurde, als der einzelne Mann im 
Dienst und bei der Truppe war, wogegen auch der Dienstmann 
dem gemeinen Rechte unterworfen bleiben sollte für die Zeit, in 
welcher er fern vom Hofe und seinen Genossen sich irgendwo im 
Lande aufhielt; die Aehnlichkeit also, welche zwischen beiden 
Reihen von Bestimmungen vorzuliegen scheint, ist nur eine 



1) SkL.§.89; Andreas Sunonis, §.61; Jydske Lov, III, §. 22(145). 
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scheinbare und rein äusserliche, somit ganz ungeeignet um einen 
Schluss auf einen genetischen Zusammenhang zwischen denselben 
zu begründen. Ebensöivenig wird sich aber auch aus dem scfaliessen 
lassen, was über die Unterstützung des kgl. Beamten bei der 
Verfolgung von Verbrechern gesagt wird. Das Kopenhagener 
Stadtrecht beschränkt das Anrecht auf Unterstützung auf den 
Vogt der Stadt und dessen Untergebene, lässt denselben aber 
diesen ohne Rücksicht auf den Zweck zustehen, zu welchem sie 
der Hülfe begehren; das Hofrecht dagegen gebietet nur die Bei- 
hülfe "bei der Verfolgung und Ergreifung von Verbrechern, will 
aber diese nicht nur dem Beamten des Königs, sondern auch 
dem Kläger auf Ansuchen geleistet wissen. Nur der oberste 
Grundgedanke ist somit den beiden Vorschriften gemeinsam, nicht 
dessen specielle Ausprägung; dieser Grundgedanke aber ist kein 
anderer als der, dass jeder Genosse verpflichtet sei das Sein ige 
dazu beizutragen, das Recht zu stärken und dem Unrechte zu 
wehren, ein allgemein germanischer Gedanke also, der sich in 
der Dingpflicht und der Verpflichtung die Dingladung zu befor- 
dern, in der Zeugnisspflicht und in der Verpflichtung dem Ge- 
rüfte zu folgen, dann auf Erfordern an der Zwangsvollstreckung 
Antheil zu nehmen, u. dgl. m. ganz gleichmässig ausspricht. 
Derartige Vorschriften kommen in den verschiedenartigsten ger- 
manischen Rechten ganz gleichmässig vor, und aus ihrer Wieder- 
kehr in mehreren Quellen kann demnach insolange nicht auf das 
Bestehen eines Filiationsverhältnisses unter denselben geschlossen 
werden, als nicht deren äussere Einkleidung in denselben eine 
schlagende Verwandtschaft zeigt. So bleibt demnach in der That 
nur die Vorschrift über das Aus- und Einsteigen in die Burg 
und aus der Burg übrig, um den Schluss auf einen engeren Zu- 
sammenhang unseres Hofrechtes mit dem dänischen Rechte zu 
stützen. Aber gerade diese Vorschrift ist ganz unzweifelhaft aus 
dem Rechte der deutschen Städte geflossen,^) und sie kann dem- 
nach ganz ebensogut unmittelbar aus Deutscblanä als auf dem 

1) vgl. z. 13. Osenbrüggen, Alaraannisches Strafrecht, S. 404—5. 
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Umwege über Dänemark in das schwedische Hof recht hineinge- 
kommen sein; auch sie kann somit zu einem Schlüsse über die 
Herkunft unseres Hofrechtes nicht benützt werden, und dürfte 
also das aus anderweitigen sprachlichen wie sachlichen Gründen 
gewonnene Ergebniss nnerschüttert bleiben, dass jener gemeinsame 
Grundtext, auf welchen einerseits Sw. I und H, und andererseits 
ün, zurückzuführen sind, schwedischen und nicht dänischen Ur- 
sprunges gewesen sein müsse. 

Werfen wir aber zum Schlüsse auch hier wieder die Frage 
nach der Entstehungszeit und der Entstehungsart unseres 
Hofrechtes auf, so ist selbstverständlich zwischen der Ent- 
stehung unserer dänischen Bearbeitungen desselben und der Ent- 
stehung jenes Grundtextes zu unterscheiden, welcher diesen mit 
den schwedischen Texten gemein ist; nur die erstere Frage wird 
dabei an dieser Stelle zu erörtern kommen, wogegen die zweite, 
als über das Bereich des dänischen Hofrechtes hinausliegend, einer 
späteren Prüfung vorbehalten bleibt. Von den beiden dänischen 
Texten aber, welche wir oben auseinander zu halten hatten, setzt 
der eine, durch Hs. J. repräsentirte bereits eine wesentlich mit 
Sw. n. gleichgestaltete Vorlage voraus; aber diese Hs. ist auch 
erst im Jahre 1472 geschrieben, also in einer Zeit, über welche 
einzelne uns erhaltene Hss. dieses schwedischen Textes hinauf- 
reichen, so dass die Möglichkeit der Betiützung einer derartigen 
Vorlage schon durch unseren handschriftlichen Befund sicher ge- 
stellt ist; eine weitere Verfolgung dieser Brecension ist mir bei 
dem dermaligen Zustande unserer Ausgaben nicht möglich, hätte aber 
andererseits auch kein irgendwie erhebliches Interesse. Die andere, 
von mir schlechthin als Dn. bezeichnete, und soweit sich erkennen 
lässt, durch die sämmtlichen übrigen Hss. vertretene Rocension 
dagegen reicht ihrem handschriftlichen Bestände nach bis in den 
Anfang des 15 Jahrhunderts zurück, also genau ebensoweit, als 
die handschriftliche Ueberliefernng des schwedischen Hofrechtes 
zurückgeht; viel weiter zurück kann sie aber auch nicht 
wohl reichen, da einerseits ein Herübernehmen eines schwe- 

9* 
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dischen Hofrechtes nach Dänemark vor der Unionszeit nicht za 
erwarten ist, nnd andererseits der Fortbestand des alten Wither- 
lagsrechtes in Dänemark, welchen J. Einch nenerdings wenigstens 
bis zum Schlüsse des 13. Jahrhunderts herab überzeugend nach- 
gewiesen hat, auch wirklich eine derartige Herübernahme vor 
jener Zeit als ziemlich überflüssig erscheinen lassen musste. Freilich 
berafk sich Eolderup-Bosenvinge, um eine weit frühere Geltung 
des Hofrechtes in Dänemark zu erweisen, auf eine Urkunde, 
welche hinter d<^r Unionszeit zurückliegt; aber der Abdruck dieser 
vom 21. December 1378 datirten Urkunde bei Suhm*) enthält 
keineswegs, obwohl auch die Begesta diplomatica historiae danicae, 
nr. 2725 diess angeben, eine ausdrückliche Berufung auf das 
Hofrecht, vielmehr nur das Zugeständniss des Ausstellers, dass er 
seine Hand verwirkt habe, weil „dat witlick und openbare is, dat 
welk man den anderen wundet tho Ealundeborch, de heft tho 
vorn syne hand myt rechte^ vorbroken/* Nun ist zwar allerdings 
richtig, dass das Hofrecht eine derartige Bestimmung enthält; 
aber doch scheint der Wortlaut der Urkunde vielmehr auf einen 
stadtrechtlichen Satz hinzudeuten, wie sich denn auch in dem 
weitverbreiteten Stadtrechte von Ribe, §. 5 wirklich eine Vor- 
schrift findet, welche in ihrer Wortfassung mit den Worten der 
Urkunde weit genauer übereinkommt als das Hofrecht, soferu 
sie von einem „vulnerare^^, dieses dagegen von einem Hauen oder 
Stechen „til blothwithaB*' spricht. Auf eine frühere Geltung 
des Hofrechtes in Dänemark wird man also aus diesem Documente 
keinen Schlnss ziehen dürfen; lässt man dieses aber fallen, so 
fehlt es auch sofort an jeder Stütze für die Annahme, dass dieses 
Hofrecht bereits vor der Eingehung der Union in jenem Reiche 
geölten habe. Weiterhin wird man zwar darauf kein unbedingtes 
Gewicht legen dürfen, dass eine Reihe von Hss. des dänischen 
Textes, sei es nun in einleitenden Worten, oder an der Spitze 
der Schlussbestimmung über die Verfolgung der Verbrecher, oder 



1) Historie af Danmark, XIV, S. 513-14. 
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auch am Schlüsse de» Ganzen, diesen als förmlich für Dänemark 
erlassen und publicirt bezeichnen; denn derartige Angaben finden 
sich ja auch in den schwedischen Texten, und könnten demnach 
recht wohl aus diesen in die dänischen nur herüber genommen 
worden sein. Aber doch wird man nicht übersehen dürfen, dass 
am Eingänge zu einem jüngeren Hofrecbte, welches er am 9. Mai 
1562 für Dänemark erliess, E. Friedrich II. unser Hofrecht aus- 
drücklich als „äff wore Forfedre, framfarne Konninger uti Dan- 
mark, skickit og udgiffuit'^ bezeichnet,^) und dass er somit den 
Glauben an dessen officielle Publication unbedingt theilt; nicht 
übersehen auch, dass einzelne Hss. unseres Textes von dieser Pu- 
blication in einer eingehenderen Weise sprechen, welche immerhin 
auf einige geschichtliche Glaubwürdigkeit Anspruch machen zu 
dürfen scheint. Aber freilich muss man dabei unterscheiden. In 
mehreren Hss. der dänischen Bearbeitung, und darunter in einigen 
bereits dem Anfange des 15. Jahrhunderts angehörigeu, finden 
wir die Notiz, dass unser Hofrecht von K. Erich von Pommern 
„in crastino assumptionis beatsB Marite virginis^S also am 16. August 
des Jahres 1403 , zu Wiborg erlassen worden sei. *) Da kaum 
anzunehmen ist, dass schon wenige Jahrzehnte nach dem ange- 
gebenen Datum eine derartige Angabe hätte in Umlauf gesetzt 
werden können, wenn sie nicht wirklich begründet gewesen wäre, 
werden wir derselben wohl ohne Anstand Glauben schenken dürfen; 
aber freilich lässt sich sofort audi unschwer feststellen, dass unter 
dem „castrum Viburgense" oder „castrum Viborg", welches die- 
selbe nennt, nicht etwa die Stadt Viborg in Jütland, sondern die 
Burg Wiburg in Finnland verstanden werden muss. Wir wissen 
nämlich aus anderweitigen Urkunden, dass E. Erich sich in der 
kritischen Zeit in Finnland befand, und unter Andern am 19. Au- 
gust 1403, also nur drei Tage nach dem für die Erlassung des 
Hofrechtes angegebenen Datum, zu Wiborg eben dieser Stadt ihr 
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Stadtrecht verlieh;*) dass aber eine in diesem Wiburg erfolgte 
Publication des Hofrechtes sich nur auf die zu Schweden gehörige 
Provinz Finnland, oder wie sie damals genannt wnrde, Österland 
beziehen konnte, und nicht auf Dänemark, ist klar, nnd so- 
mit allerdings auffällig, dass die betreffende Notiz sich in mehr- 
fachen Hss. des dänischen Textes findet, während sich ganz wohl 
erklärt, dass auch eine Bearbeitung des Hofrechtes in schwedischer 
Sprache, und zwar gleichfalls wieder eine in einer sehr alten Hs. 
enthaltene, dieses als „sserdelis i Wiborgh'^ zu gelten bestimmt 
bezeichnet.*) Indessen sind es doch nur drei oder vier in däni- 
scher Sprache geschriebene Hss., welche jene Notiz enthalten, und 
von diesen stehen je zwei und zwei, ja vielleicht sogar alle vier, 
unter sich in engerer Beziehung, so dass sie sich auf nur zwei 
Vorlagen, wenn nicht gar auf nur eine zurückführen lassen. Da 
mir nur von einer einzigen unter ihnen einzelne Lesarten zu Ge- 
bote stehen, welche Eolderup-Rosenvinge in den Anmerkungen 
zu seiner Ausgabe des Hofrechtes mitgetheilt hat, und zwar Les- 
arten, welche auf eine grosse Selbstständigkeit dieser Hs. hindeuten,') 
so vermag ich das Yerhältniss nicht zu bestimmen, in welchem 
diese Hss. zu den übrigen Texten des dänischen Hofrechtes stehen ; 



1) vgl. bereits Dahlin, Svea rikes Historia, IJ, S. 580 (ed. 2); foiner 
Benterdahl, Swenska kyrkans historia, III, 2, S. 483 — 84, und Styffe, 
Skandioavien ander Unionstiden, S. 317. 

2) Siehe oben, S. 44. 

3) In Dn. §. 6 liest 0. für: „ser thet knabe eller skyttho", „ser handt 
a vabn"^ und für: „mjnneman" „anden embitzmandt", was Beides an Sw. II 
erinnert; endlich für: „sbu 8Br han smosuend, worde hudströghen", „skyldes 
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(S. 586). In Dn. §. 8 für: ,en öre", dann: „mynnsB sBn en öre", „7* öre", 
dann .V> ore dog til 4 penninge" (S 586). In Dn. §. 11: .sBr thet mindre 
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Endlich in Dn. §. 16 für: „so man som then**, u. s. w. „so som herrcns 
forreder oc alle römme gorden met wam^re", worauf noch ein eigenes Gapitel 
folgt (8. 587—88). 
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aber doch liegt die Yerniuthuiig nahe, dass in der Unionszeii; und 
bei dem engen Verwandtschaftsyerhältnisse, welches zwischen diesen 
letzteren und den schwedischen Bearbeitungen der Quelle besteht, 
ein oder der andere Abschreiber des dänischen Hofrechtes zugleich 
ein schwedisches benützt, oder auch ein solches geradezu ins 
Dänische umgeschrieben haben möchte, wobei dann die auf Wi- 
burg bezüglichen Bemerkungen dieser Vorlage um so eher in die 
dänische Bearbeitung mit herüber genommen werden konnten, 
weil der Schreiber oder Bearbeiter dieselben auf die jütische Stadt 
dieses Namens beziehen mochte. Die von Schröder herausgegebene 
Uebersetzung des schwedischen Hofrechtes, dann die Hs. J. des däni- 
schen, beweisen jedenfalls, dass eine derartige Benützung schwe- 
discher Texte in Dänemark wirklich stattgefunden hat, während 
die Existenz eines schwedischen Textes, welcher das Hofrecht als 
zunächst für Wiburg bestimmt bezeichnet, ebenso bestimmt dar- 
thut, dass im schwedischen Stammlande schon frühzeitig Hss. um- 
liefen, welche derartige auf diese «Burg hinweisende Bemerkungen 
enthielten. Kommt doch auch bei dem gemeinen Landrechte, 
welches K. Magnus lagabcetir für Norwegen erliess, mehrfach vor, 
dass Hss. nach Vorlagen geschrieben wurden, welche einem ganz 
anderen Dingverbande angehört hatten, als für welchen sie selbst 
bestimmt waren, und dass in Folge dessen z. B. die „Gulat»ings- 
for" in einer Hs. stehen geblieben ist, welche sich doch im 
Uebrigen als für das Borgart»ing oder Eiösifat»ing bearbeitet 
erweist. ^) Wenn aber die zu Wiburg erfolgte Publication des Hof- 
rechtes nicht als für Dänemark, und kaum auch nur als f[ir das 
schwedische Stammland erfolgt gelten kann, so dürfi:e dieselbe 
doch die Vermuthung nahe legen, dass eine Publication desselben 
für dieses letztere bereits früher erfolgt sein werde, und wenig- 
stens die Möglichkeit eröffnen, dass durch denselben König das- 
selbe Hofrecht früher oder später auch für Dänemark publicirt 
worden sein möge. In Schweden, möchte man annehmen, wird 

1) vgl. die Bemerkung der Herausgeber inNorgesgamleLove, II, 
S. lU— IV. 
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diese Publication wobl gel^entlich der Eriksgata erfolgt sein, 
welche E. Erich im Jahre 1401 geritten war.^) Nach des Königs 
Christophs gemeinem Landrechte sollte die Eriksgata auch Finn- 
land berühren, nur dass dieser Landschaft gegenüber für den Fall, 
da der König selbst sie nicht besuchen könnte, für dessen Ver- 
tretung durch Bevollmächtigte in Bezog auf das Geben und 
Nehmen der Eide gesorgt war;^) es kann nicht auffallen, wenn 
um einige Jahrzehnte früher der Umritt durch das Land, was 
Finnland betrifft, erst nm 2. Jahre spater vollendet wurde, als 
er durch das übrige Schwedenreich stattgehabt hatte. Bezüglich 
Dänemarks aber wird nunmehr der früher schon erwähnte Um- 
stand bedeutsam,^) dass nicht nur Job. Messenius unser Hofrecht 
von K. Erich im Jahre 1400 „uno post Pascha mense^^ zu Nyköping 
erlassen werden lässt, sondern auch die Hs. G. 87 Nykjöbing 
als den Ort, und den nächsten Mondtag nach Gantate des Jahres 
1400 als den Tag seiner Ausfertigung nennt und eine weitere 
Hs., B. 87, Nyborg als den Ort bezeichnet, an welchem diese 
erfolgt sei. Nun lassen sich freilich g^eu diese drei Angaben 
nicht unerhebliche Einwendungen machen. Messenius (f 1636) 
ist ein sehr später, und überdiess .kein besonders zuverlässiger 6e- 
währi^mann, und die Hs. B. 87 gehört nach Schlyter erst der 
zweiten Hälfte des 16., die Hs. C 87 aber nach Kofod Ancher 
gar erst dem 17. Jahrhundert an, so dass auch ihr Zeugniss ein 
etwas spätes ist, soweit es sich um Yoi^änge aus dem Jahre 1400 
handelt. Aus allen drei Angaben lässt sich ferner nicht mit 
Sicherheit erkennen, ob als Ausstellungsort Nyborg auf Fühnen 
gemeint sein wolle, wo im 13. und 14. Jahrhundert nicht wenige 
Dänenhöfe gehalten wurden, oder Nykjöbing in Jütland, Nyköping 
auf Falster mit seinem vielgenannten Schlosse, Nykjöping auf 
Seeland, oder endlich der bedeutende Handelsplatz Nyköpung in 



1} vgl. Beaterdikhl, ang. 0., III, 1, S. 49, and 2, S. 482, 

2) Eonungxb. 6, §. 2. 

3) siehe oben, S. 96, 
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in Sodermanland mit seinem Schlosse.^) Endlich lässt sich auch 
für den 17. Mai 1400, auf welches Datum die beiden den Ans- 
fertigungstag nennenden Angaben führen, anderweitig ein Auf- 
enthalt E. Erichs an irgend einem dieser Orte nicht darthnn, 
und somit auch von dieser Seite her weder eine Entscheidung 
der Ortsfrage, noch auch nur eine Bestätigung der betreffenden 
Angaben in ihrer jetzigen Unbestimmtheit gewinnen. Wenn wir 
nun überdies bedenken, dass Arild Hvitfeld (f 1609) an einer 
Stelle seiner Chronik von K. Erik Eiegod (f 1103) erzählt,^) dass 
er ein Hofrecht und einen Recess erlassen habe, welcher sich in 
einer Handschrift des schonischen Rechtes vorfinde, und dabei 
den Inhalt dieses Recesses in einer Weise bespricht, welche un- 
verkennbar zeigt, dass er dabei E. Erik Glipping's Nyborgische 
Verordnung vom 26. Mai 1284 im Sinne hat,') während er an 
einer anderen Stelle desselben Werkes dieselbe Verordnung ganz 
richtig als von dem letzteren Eönige in dem zuletzt genannten 
Jahre erlassen bezeichnet, mit dem Bemerken, dass sie am Schlüsse 
des seeländischen Rechtsbuches zu finden sei,^) und wenn wir uns 
weiterhin erinnern, dass Peter Joh. Resen in seinen Anmerkungen 
zum Witherlagsret unter Berufung auf diese letztere Angabe Hvit- 
felds gerade unser Hofrecht, so wie es im Jahre 1505 von Gott- 
fried von Ghemen mit dem seeländischen, und nach einer, übri- 
gens irrigen, Angabe auch mit dem schonischen zusammen her- 
ausgegeben wurde, von E. Erik Glipping im Jahre 1284 publi- 
cirt werden ]ässt,^) so konnte uns in der That noch ein «ganz 
eigenthümlicher Verdacht bezüglich jener ersteren Angaben auf- 
steigen. In G. von Ghemens Ausgabe des schonischen Rechts- 



1) v^l. Styffe, ang. 0., S. 22, dann S. 15, 26, 29 und 210—11. 

2) Danmarckis Bigis Erönicke, I, S. 94 (ed. 1652). 

3) gedruckt in den Aarsberetninger fra det Kgl. Geheimearchiv, 
V, S. 20-30. 

4) ang. 0., 8. 287. 

5) Leges antiquse anlicsB Norvegorum etDanorum ej biblio- 
tbec^ P. Jt Resenii, S. 554 (1678), 
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baches, welche im Jahre 1505 erschien, ist zwar nicht das Hof- 
recht, wohl aber K. Erichs Verordnung von 1284 in ihrer für 
Schonen bestimmten Ausfertigung beigegeben, und zwar unter 
Angabe der unrichtigen, aber in einzelnen Hss. nachweisbaren 
Jahrzahl 1204;^) in der gleichzeitig durch denselben Mann ver- 
anstalteten Ausgabe des E. Eriks Namen tragenden seelandischen 
Bechtsbuches dagegen ist sowohl jene Verordnung in ihrer für 
Seeland bestimmten Ausfertigung, als auch das Hofrecht aufge- 
nommen.^) Hiernach ist klar, dass zunächst Hvitfeld sich lediglich 
durch die falsche Jahrzahl 1204 dazu bestimmen liess die beiden 
Ausfertigungen derselben Verordnung für zwei völlig verschiedene 
Verordnungen zu halten, und nur die eine von ihnen dem E. Erik 
Glipping zu belassen, während er die andere, da im Jahre 1204 
kein Eönig des Namens Erik regierte, mittelst einer stillschwei- 
gend gemachten Emendation auf E. Erik Eiegod zurückfahrte, 
den er ja irrthümlich erst im Jahre 1105 verstorben glaubte; 
das Hofrecht aber, welches ja so vielfach auf eines Eönigs Erik 
Namen zu gehen pflegte, brachte er augenscheinlich nur darum 
mit E. Erik Eiegod in Verbindung, weil er dasselbe in einer Hs. 
mit jener irrig vom Jahre 1204 datirten Verordnung zusammen 
vorgefunden hatte, oder doch vorgefunden zu haben geglaubt hatte. 
Resen dagegen fand zwar richtig heraus, dass die dem schonischen 
Rechtsbuche angehängte Verordnung wesentlich mit der dem see- 
ländischen Rechtsbuche beigegebenen identisch und wie diese im 
Jahr-e 1284 erlassen sei; aber er bezog nun sofort das Hofrecht, 
welches von Ghemen zusammen mit ihr dem seeländischen Rechts- 
buche angehäugt hatte, ebenso unbedenklich auf E. Erik Glipping, 
wie es sein Vorgänger auf E. Erik Eiegod bezogen hatte.*) Im 
Hinblicke auf die Verbindung, in welche unser Hofrecht hier mit 
der Nyborg'schen Verordnung E. Erik Glipping's gebracht ist, 
wäre nun recht wohl denkbar, dass von anderen Seiten her im 



1) vgl. Schlyter, IX, S. CXLVIir— IX. 

2) vgl. Kofod An eher, Samlede Skrifter, I, S. 587. 

3) vgl. Kofod Ancher, ang. 0., II, S. 558-60. 
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16. und 17/ Jahrhundert far König Erik Glipping der im Hof- 
rechte 80 vielfach genannte K. Erich von Pommern Rnbstitnirt, 
dabei aber doch an Nyborg als Ansfertigangsort festgehalten, 
und somit neben dem Beinamen des Königs lediglich wieder die 
Jahrzahl geändert worden wäre. Indessen dürfte ein derartiger 
Argwohn denn doch zu weit gehen. Es liesse sich auf dem von 
ihm eingeschlagenen Wege zwar allenfalls erklären, wie die eine 
der hierher gehörigen Hss. dazu kam, den Namen Nyborg zu 
nennen; aber es bleibt unerklärt, wie die andere Handschrift und 
Messenius zu dem Namen Nykjöbing gelangten, und woher sie 
ihr in der Sache übereinstimmend angegebenes, und doch in ganz 
verschiedener Weise bezeichnetes Datum hatten. Dazu kommt, 
dass wir, wenn es auch nicht gelingen will zu ermitteln, an 
welchem Orte K. Erich sich am 17. Mai 1400 aufhielt, wenigstens 
wahrscheinlich machen können, dass er an diesem Tage recht 
wohl in Fühnen oder Jütland, auf Falster oder auf Seeland an- 
wesend sein konnte. Wir wissen, dass derselbe sowohl am 
7. Februar als am 3. August des Jahres 1400 in Roeskilde 
Urkunden ausstellte,^) und dass er im April desselben Jahres 
sich in Helsingborg aufhielt;^) Nichts steht demnach der An- 
nahme im Wege, dass derselbe um die Mitte des Mai's sei es nun 

» 

zu Nyborg in Fühnen oder zu Nyköping auf Falster als den zu- 
nächst in Betracht kommenden Orten sich aufgehalten, und unser 
Hofrecht publicirt haben könnte. Nach allem Dem möchte ich 
demnach die Nachricht jener jüngeren Aufzeichnungen nicht als 
unglaubhaft verwerfen, sondern umgekehrt annehmen, dass die- 
selben aus irgend einer, uns verlorenen, älteren Quelle geflossen seien, 
und auch die von Styffe ausgesprochene Vermuthung, dass Erich 
für Dänemark erst im August des Jahres 1401 für mündig erklärt 
worden sei,*) beirrt mich in dieser Annahme nicht, da zweifellos 
auch schon vor dieser Zeit Urkunden vielfach auf seinen Namen 



1) Begesta diplomatica historiffiDanicse, nr. 3015 and 3035. 

2) Bcuterdahl, ang. 0., III, 2, S. 481. 

3) Bidrag tili Skandinaviens historia, II, S. LVI. 
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ausgestellt worden waren; unter dieser Voraussetzung ergiebt sich 
aber, da wir doch nach allen Umstanden den Ausstellungsort eher 
in Dänemark als in Schweden zu suchen haben, der sehr einfieiche 
Schluss, dass am 17. Mai des Jahres 1400 die Publication un- 
seres Hof rechtes durch E. Erich sei es nun für Dänemark im 
Ganzen, oder auch f&r die eine oder andere dänische Landschaft 
stattgefunden habe. 

Nach E. Erichs von Pommern Zeit wird von einzelnen EDsus. 
unseres Hofrechtes noch von einer Publication desselben durch 
E. Christian gesprochen, wobei doch wohl an Christian I. 
(1448 — 81) zu denken ist, und man wird sich erinnern, dass 
auch das schwedische Hofrecht sich hin und wieder auf E. Earl 
Enutson (1449 — 70) zurückgeführt zeigt ;^) das Eine wie das 
Andere erkläi't sich leicht unter der Voraussetzung, dass die Be- 
stätigung des Hofrechtes beim Thronwechsel überhaupt üblich 
gewesen sei. Dag^en finden wir die dänische Bearbeitung des 
Ho&echtes, anders als die schwedische, nirgends auf einen frü- 
heren Regeuten als E. Erich zurückgeführt. Von der Eönigin 
Margareta, welche allein in dieser Beziehung in Betracht kom- 
men könnte, weil vor ihrer Begierungszeit noch gar keine staats- 
rechtliche Verbindung zwischen Dänemark und Schweden be- 
stand, bezeugt Eofod Ancher ausdrücklich, dass keine einzige Hs. 
des dänischen Hofrechtes dieses mit ihrem Namen in Verbindung 
bringt , *) während diess bei Hss. des schwedischen Hofrechtes 
allerdings vorkommt; die von Schröder veröffentlichte dänische 
Uebersetzung aber kann wegen ihres engen Anschlusses an Sw. H 
in dieser Richtung selbstverständlich nicht in Betracht kommen. 
So werden wir demnach anzunehmen haben, dass die Bearbeitung 
des in Schweden entstandenen Hofrechtes für Dänemark» und 
deren officielle Publication für dieses letztere Land erst unter 
E. Erich von Pommern im Jahre 1400 erfolgt sei, und in der 



1) siehe oben, S. 41—42. 

2) siehe oben, S. 93. 
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That erklärt sich leicht, dass nach dem Abschlösse des Unions- 
vertrages (1397) auch sofort der Gedanke auftauchte, dass es 
zweckmässig sei, das Recht der unirten Lande wenigstens in den 
das Eönigthum näher berührenden Punkten etwas glßichuiässiger 
zu gestalten. Uebrigens braucht man keineswegs anzunehmen, 
dass die Publication des dänischen Hofrechtes durch K. Erich 
gerade mit einem Male für das ganze Reich erfolgt sei ; vielmehr 
ist ebensogut möglich, wie diess Reuterdahl bereits angedeutet 
hat,') dass solche zunächst nur gelegentlich fQr einzelne Burgen 
und Schlosser erfolgte, und dass erst hinterher auf dem Wege 
der Gewohnheit das Hofrecht zu allgemeiner Geltung im ganzen 
Reiche gelangte. Die verschiedene Gestaltung, welche die Texte 
des dänischen sowohl als des schwedischen Hofrechtes im Ein- 
zelnen zeigen, würde sich unter dieser letzteren Voraussetzung 
am Einfachsten erklären, und zumal auch das mehrfache Vor- 
kommen dänischer Bearbeitungen oder Uebersetzungen eigen- 
thümlich gearteter schwedischer Texte wäre von hier aus am 
Leichtesten zu begreifen, lieber diese verschiedenen Gestaltungen 
aber, und zumal auch über die Zusätze, welche der dänische Text 
des Hofrechtes sowohl als der schwedische zu verschiedenen Zeiten 
erhalten hat, wird sich erst dann mit einiger Bestimmtheit 
sprechen lassen, wenn erst beide Bearbeitungen auf vollständiges 
handschriftliches Material gestützt herausgegeben sein werden; 
einstweilen kann man, bei aller Anerkennung des von Klemming 
nach der einen Seite hin Geleisteten, nur des ehrwürdigen 
R«uterdahrs Bemerkung^) wiederholen: „Dat är skada, att en 
critisk behandling af dessa urkunder ännu icke blifwit foretagen*^ 

§. 5. 

Der gemeinsame Grnndtext. 

Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, dass einerseits die 
beiden Recensionen des schwedischen Hofrechtes, welche wir als 



1) ang. 0., III, 1, S. 69. 

2) ang. 0., 11, 2, S 195, Anm. 4. 
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Sw. I und II zu scheiden hatten, und andererseits diejenige Be- 
cension des dänischen, welcher weitaus die meisten Hss. folgen, 
und welche wir als Dn. bezeichneten, einem gemeinsamen Grund- 
text voraussetzen, von welchem ab sie sich in verschiedenen 
Richtungen weiter entwickelten. ^) Es wurde femer dargethan, 
dass eine zweite Becension des dänischen Hofrechtes, durch die 
Hs. J. repräsentirt, bereits eine mit Sw. II wesentlich gleich ge- 
artete, wenn auch nicht vollständig zusammenfallende Vorlage 
voraussetzt, und somit ebenfalls, nur freilich mittelbar, auf eben 
jenen für uns verlorenen Grundtext zurückgeht, welchen ich der 
Kürze halber hier mit X. bezeichnen will. ') Diesen letzteren 
Punkt glaube ich indessen hier noch etwas genauer ins Auge 
fassen zu müssen. 

Vergleicht man die dänische Hs. J. mit Sw. II, so ergeben 
sich zwischen beiden Texten nur drei augenfälligere Abweichungen, 
welche an einer früheren Stelle bereits bezeichnet wurden; in 
allen drei Fällen ist aber klar ersichtlich, dass J. dem gemein- 
samen Grundtexte X. näher steht als Sw. IL Es fehlt nämlich 
zunächst in J. jene Bestimmung über den Wachtdienst, welche 
in Sw. II, §. 23 enthalten ist; aber diese Bestimmung fehlt auch 
in Sw. I und in bei. Weitem den meisten Hss. von Dn., . — sie 
fehlt überdiess in dem von Hadorph herausgegebenen, auf die 
Königin Margareta zurückgeführten schwedischen Texte und dessen 
von Schröder veröffentlichter dänischer Uebersetzung (Marg.), — 
sie verräth endlich ihre spätere Entstehung auch schon durch 
die Stellung, welche ihr in Sw. II und mehreren anderen Texten 



1) Oben, S. 57 und 108—10. 

2) Oben, S. 107—8. Ich gebe hier der leichteren Uebersicht wegen ein 
Schema des Verhältnisses, in welchem die verschiedenen Texte nach meiner 
Meinung zu einander .stehen : 



Y. 



X. N. 

Sw.I. Z Dn. 
J. Marg. Sw. II. 
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angewiesen ist. In J. sieht femer jene anf das Geltungsgebiet 
des Hofrechtes bezügliche Hälfte des Schlnsssatzes, wie sie Sw. I, 
§.15 und Dn. §.17 fibereinstimmend geben, wogten dieselbe 
in Sw. II, aber allerdings auch in Marg., fehlt, nnd weist die 
Uebereinstimmung jener ersteren beiden Texte mit J. darauf hin, 
dass der von ihnen gemeinsam benützte Grundtext X. die frag- 
lichen Worte bereits enthalten haben muss, und dass dieselben 
somit erst hinterher in Sw. II nnd Marg. gestrichen wurden. 
Endlich steht die in Sw. II, §. 18, dann Marg. §.18 enthaltene, 
aber in Sw. I fehlende Bestimmung über den Wachtdienst in J. 
an einer anderen Stelle, nämlich als §. 5; aber an derselben 
Stelle bringt die Bestimmung auch Dn., und werden wir somit 
berechtigt sein anzunehmen, dass diese Satzung auch schon im 
Grundtexte X. diese letztere Stelle eingenommen haben werde. 
Dabei ist beachtenswerth , dass Marg. in Bezug auf die beiden 
letzteren Punkte mit Sw. II, nicht mit J. geht, während derselbe 
Text in Bezug auf den ersten Punkt sich umgekehrt mit J. gleich 
verhält und von Sw. II abweicht; wir werden demnach anzunehmen 
haben, dass J. aus einer nicht mehr erhaltenen, oder doch nicht 
bekannten Vorlage (Z.) geflossen ist, welche mit Sw. I und Dn. 
coordinirt stehend, in Marg. und Sw. II weitere Nachkommen 
hinterlassen hat. Da J. im Jahre 1472 geschrieben ist, von Sw. II 
ebenfalls Hss. aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts vor- 
liegen, endlich auch von Marg. eine am Schlüsse desselben Jahr- 
hunderts geschriebene Hs. bekannt ist, dürfen wir annehmen, 
dass die von allen diesen Texten benützte gemeinsame Vorlage 
Z. spätestens der Mitte, vielleicht aber auch schon der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts angehört haben werde. 

Ich habe oben auch bereits festzustellen gesucht, welcl^es der 
Umfang und Inhalt des verloren gegangenen Grundtextes X. ge- 
wesen sei, und den Nachweis zu erbringen mich bemüht, dass 
derselbe in Schweden und nicht in Dänemark entstanden sei. 
Ueber den letzteren Punkt habe ich hier Nichts weiter beizufügen; 
dagegen erscheint der erstere allerdings noch einer näheren Er- 
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örterung bedürftig. — Es wurde bereits anderwärts nachgewie- 
sen, ^) dass der Grandtext X. neben einer Anzahl von Bestimmungen, 
welche Sw. II mit N. gemein hat, von welchen aber einzelne in 
Sw. I ansgefiftllen sind , auch alle diejenigen Bestimmungen ent- 
halten haben muss, welche Sw. I und II mit einander gemein 
haben, während sie in N. fehlen, und überdiess eine nur in Sw. II 
(dann Marg. und J.) und Dn., sowie spurenweise in einer Re- 
cension von Sw. I enthaltene Satzung (Sw. II, §. 20) ; ausserdem 
hat das soeben über Hs. J. und Marg., und deren Verhältniss zu 
Sw. II Bemerkte gezeigt, dass auch die auf das Geltungsgebiet 
des Hofrechtes bezügliche Satzung, welche Sw. I, §. 15 und 
Dn. §. 17 geben, während sie in Sw. II fehlt, jenem Grandtexte 
bereits angehörte. Es enthielt dieser somit, während er sich hin- 
sichtlich der Anordnung der Materien näher an Sw. I anschloss, 
und überdiess die in Sw. 11, § 18 enthaltene Satzung an eine 
weit frühere Stelle versetzte, nahezu den ganzen Bestand von 
Sw. II, nämlich dessen §.1-15, tind §. 17—22, und zwar § 22 
vermehrt durch die eben besprochene, in Sw. I, §.15 enthaltene 
Bestimmung ; es fehlten ihm somit von den in Sw. II enthaltenen 
Stücken nur zwei, nämlich §. 16 und 23, von welchen der letz- 
tere zwar auch in einzelnen Hss. von Dn. vorkommt, aber sich 
deutlich als ein in Z. noch nicht vorhandener späterer Zusatz 
charakterisirt, wogegen §. 16 in Z. schon gestanden haben muss, 
— es fehlten ihm femer die beiden nur in Du., und auch hier 
nur vereinzelt auftretenden Stücke über die Nothwehr und über 
die Jungfernkränker, — es fehlten ihm endlich auch drei aus- 
schliesslich im norw^ischen Burgmannenrechte vorkommende 
Satzungen, nämlich N. §. 5, 8 und 9. Dabei möchte ich ganz 
besondere Bedeutung dem Umstände beimessen, dass jene Bestim- 
mung über die Verfolgung von Uebertretem des Hofrechtes, welche 
sich uns als eine Art von VoUzugsclausel erwiesen hat, und 
welche erst gelegentlich seiner pf&ciellen Publication diesem von 
dem publicirenden Regenten beigefügt worden sein kann, ziem- 

■ ■- — - 
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lieh gleichmässig nicht nur in Sw. I und II, sondern auch in 
Dn., Marg. und J. wiederkehrt, so dass wir allen Grund haben 
anzunehmen, dass dieselbe bereits in dem Grundtexte X. enthalten 
gewesen sei, von welchem, unmittelbar oder mittelbar, alle jene 
verschiedenen Recensionen abstammen. Da nun aber das Hof- 
recht bereits im Jahre 1400 in Dänemark, -und bereits im Jahre 
1403 in Finnland in der einen oder anderen der uns erhaltenen 
Gestaltungen publicirt worden zu sein scheint, musfs jener ver- 
lorene Grundtext X. doch jedenfalls bereits dem 14. Jahrhunderte 
angehört haben, und somit unsere Vollzugsclausel schon um diese 
Zeit unserer Au&eichnung angehängt gewesen sein. Von hier 
aus würde somit Nichts der Annahme im Wege stehen, dass be- 
reits von der Königin Margareta, ja dass sogar bereits von K. 
Magnus Eriksson das schwedische Hofrecht mit jener Vollzugs- 
clausel ausgestattet und officiell publicirt worden sei, und würde 
sich unter solcher Voraussetzung die Nennung des einen wie des 
anderen Regentennamens in verschiedenen schwedischen Texten 
vollkommen befriedigend erklären ; indessen erregt doch der Um- 
stand Bedenken, dass auf E. Magnus Texte zurückgeführt werden, 
welche bereits ausgeprägt die Gestaltung von Sw. I einerseits, 
und von Sw. II, oder doch der für Sw. II, Marg. und J. vor- 
auszusetzenden gemeinsamen Vorlage Z. andererseits tragen, wie 
letzteres bei dem von Hadorph dem Jahre 1335 zugewiesenen 
Texte der Fall ist. Wollte man dem gegenüber den Angaben 
der betreffenden Hss. über des E. Magnus Verfasserschaft Glauben 
schenken, so müsste man somit nicht nur annehmen, was sich 
allenfalls hören liesse, dass dieser König zwei so verschieden ge- 
staltete Hofrechte wie Sw. I und II, sei es nun zu verschiedenen 
Zeiten oder auch für verschiedene Theile seines Reiches erlassen 
habe, sondern überdiess dem verlorenen Grundtexte X. ein bis 
mindestens tief in des K. Magnus Regierungszeit zurückreichendes 
Alter zuerkennen, während doch auch er schon jene Vollzugs- 
clausel enthalten haben, und somit auch von einem Schweden- 
könige publicirt worden sein musste. Ich verzichte darauf, über 

Maarer, Hofroeht. IQ 
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diesen Punkt eine bestimmte Meinung auszusprechen, da eine 
einigermassen begründete Yermuthung sich eben doch nur auf 
vollständige Kenntniss des auf die schwedischen Hofreehte be- 
züglichen handschriftlichen Materiales stützen liesse; um so ent- 
schiedener muss ich dagegen noch die andere Frage zur Sprache 
bringen, wie sich wohl unser Grundtext X. zu dem norwegischen 
Bui^mannenrechte verhalte? 

Ich habe schon früher Gelegenheit gehabt darauf aufmerk- 
sam zu machen, dass der norwegische Text sich ziemlich bestimmt 
als ein flüchtig gemachtes, sehr gekürztes und ganz bruchstück- 
haftes, in manchen Beziehungen aber auch frei überarbeitetes 
Excerpt aus einer älteren Vorlage darstellt, welche ihrerseits nur 
schwedischer, nicht norwegischer Herkunft gewesen sein kann,') 
wie denn sogar eine der nur in ihm enthaltenen Satzungen, 
nämlich N. §. 9, in einer Bestimmung der schwedischen Verord- 
nung von Skenninge aus dem Jahre 1285 ihr unverkennbares 
Vorbild findet.') Da N. den grösseren Theil seines Inhaltes mit 
X. gemein hat, aber doch auch wieder einzelne Satzungen ent- 
hält, welche in X. fehlen, während umgekehrt ein grosser Theil 
der in X. vorfindlichen Bestimmungen in N. nicht wiederkehrt» 
lässt sich N. unmöglich aus X. ableiten, und wird somit in der 
von N. benützten schwedischen Vorlage ein älterer, von N. und 
X. gleichmässig benutzter Text zu erkennen sein. Da die ältere 
Hs. des norwegischen Burgmannenrechtes bereits in den Jahren 
1320—30 geschrieben ist, muss dieser ältere schwedische Gmnd- 
text, welchen ich mit Y. bezeichnen will, doch wohl bereits dem 
Schlüsse des 13. Jahrhunderts angehört haben, also etwa der 
i&eit des E. Magnus Laduläs, mit deren legislativem Charakter 
der Inhalt unseres Hofrechtes denn auch ganz wohl überein- 
stimmt. ') Wie aber dieser ältere Grundtext Y. bescha£Een ge- 
wesen sei, lässt sich mit den zu Gebote stehenden Hülfsmitteln 



1) Siehe oben, S. 57 und 77. 

2) Oben, S. 74. 

3) Tgl. oben, 8. 86. 
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kaum mehr anch nur mit annähernder Wahrscheinliehkeit be* 
stimmen. Während nämlich die Beschaffenheit des verlorenen 
Textes Z. durch die Vergleichung von J , Marg. und Sw. II 
einerseits, dann von Sw. I und Dn. andererseits, und die Be- 
schaffenheit des gleich&Us verlorenen Textes X. durch die Ver- 
gleichung von Sw. I, Dn. und Z. einerseits, und von N. anderer- 
seits mit ademlicher Sicherheit festgestellt werden kann, steht für 
den Versuch, die Gestalt von Y. zu bestimmen, lediglich die 
Vergleichung von X. und N. zur Verfugung; dieser Stützpunkt 
erweist sich aber als vollkommen ungenügend, weil die blose 
Vergleichung zweier sich coordinirt stehender Texte zwar er- 
kennen lassen kann, dass der ihnen gemeinsame Inhalt aus einer 
ihnen gemeinsamen Quelle geflossen sein werde, aber nicht zu 
bestimmen erlaubt, wieweit die Satzungen, welche der eine von 
ihnen vor der anderen voraus hat, aus eben jener gemeinsamen 
Quelle geschöpft, oder aber als eine spätere Zuthat zu betrachten 
seien. Es hilft nicht, derartigen Schwierigkeiten gegenüber leere 
Vermuthungen aufstellen zu wollen; indessen möchte ich mir 
doch, selbst auf die Gefahr hin, damit ein recht schlüpferiges Be- 
reich zu betreten, eine zwie&che Bemerkung in dieser Richtung 
erlauben. Auf der einen Seite nämlich möchte ich darauf auf- 
merksam machen, dass der Text von N. nicht die geringste An- 
deutung darüber giebt, ob und wann das norwegische Burg- 
mannenrecht jemals in officieller Weise publicirt wurde, während 
die schon durch ihre Wortfassung verdächtige üeberschrifb keinen 
genügenden Anhaltspunkt bietet um eine solche Publication als 
von E. Häkon Magnusson ausgegangen annehmen zu lassen. 
Wenn wir demnach aus anderwärts erörterten Gründen zu der 
Ueberzeugung gelangt sind, dass unser Hof recht ursprünglich 
von einem Privatmanne oder irgend einem königlichen Befehls- 
haber aufgezeichnet, und erst hinterher von irgend einem Re- 
genten mit ein^r VoUzugsclausel versehen und officiell publicirt 
worden sei , so steht Nichts der Annahme entgegen , dass der 
verlorene Grundtext Y. noch lediglich jene Privatarbeit enthalten 
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haben möge, obwohl allerdings auch die entgegengesetzte Mög- 
lichkeit nicht ausgeschlossen ist , da N. wie so manches Andere 
recht wohl auch die in der gebrauchten Vorlage etwa bereits 
vorhandene Yollzngsclansel beseitigt haben mochte. Auf der an- 
deren Seite möchte ich aber auch auf die früher schon gemachte 
Bemerkung hier nochmals zurückkommen, ') dass unsere Hofrechte 
neben einer Beihe von Bestimmungen, welche sich lediglich auf 
gemeine Verbrechen uud deren Verfolgung beziehen, und welche 
in ihnen allen wesentlich gleichmässig wiederkehren, auch noch 
zweierlei weitere Bestandtheile enthalten, von welchen nicht das 
Gleiche gilt, nämlich eine wesentlich auf den Burgdienst bezüg- 
liche Beihe von Satzungen, und eine Beihe anderer, mehr das 
höfische Leben betreffender Vorschriften. Von diesen letzteren 
beiden Bestandtheilen haben wir in N. nur den auf den Burg- 
dienst bezüglichen vertreten gefunden; in X. waren beiderlei Be- 
standtheile neben einander gestanden, jedoch so, dass eine An- 
zahl auf den Burgdienst bezüglicher Vorschriften, welche N. giebt, 
beseitigt erschienen, und dabei hatte es auch in Du. und Z. sein 
Verbleiben gehabt; in Sw. I endlich sahen wir die sämmtlichen 
auf den Bnrgdienst bezüglichen Bestimmungen gestrichen, und 
neben den die gemeinen Verbrechen betreffenden nur die auf das 
höfische Leben bezüglichen Satzungen berücksichtigt. Da eröffnet 
sich nun eine dreifache Möglichkeit. Es wäre denkbar, dass un- 
sere Quelle, wie ich diess an der bereits angeführten Stelle als 
möglich bezeichnet habe, ursprünglich für eine lediglich mili- 
tärisch organisirte und ausschliesslich zur Bewachung der Burgen 
bestimmte Truppe entworfen, hinterher dann aber zugleich auch 
für den Gebrauch bei der Hofdienerschaft als solcher umgearbeitet 
worden wäre. Es wäre aber auch möglich, dass dieselbe schon 
von Anfang an für beide Arten des Eönigsdienstes gleichmässig 
bestimmt gewesen wäre, und dass man in N. nur darum die in 
engerem Sinne hofrechtlicheu Bestimmungen gestrichen hätte, 



1) Vgl. oben, S. 53-55. 
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weil sie för Norwegen, das für die königliche Hofdienerschaft 
bereits seine HirSskra besass, weder nothwendig noch angemessen 
erscheinen mochten. Endlich ist aber auch die weitere Möglich- 
keit keineswegs schlechthin ausgeschlossen, dass etwa ursprünglich 
zwei verschiedene Aufzeichnungen neben einander hergegangen 
sein könnten, deren eine den Burgdienst und deren andere den 
Hofdienst betroffen hätte, und dass dann in X. beide zu einem 
Ganzen verarbeitet, dagegen für N. nur die erstere und für Sw. I 
nur die letztere benützt, oder vielmehr der auf den Burgdienst 
bezügliche Inhalt aus X. wieder ausgeschieden worden wäre. Man 
könnte für die letztere Annahme allenfalls geltend machen, dass 
jedenfalls im 16. Jahrhunderte die auf den Kriegsdienst bezüg- 
lichen Satzungen von den auf den Hofdienst bezüglichen ab- 
getrennt wurden, indem bereits K. Gustaf I. am 16. October 
1544 ein Hofrecht für seine Hofdienerschaft, und dann am 
12. Januar 1545 eigene Kriegsartikel für die in- und aus- 
ländischen Knechte erliess, welche in den Städten und auf dem 
Lande liegen, ^) und könnte somit eine rückläufige Bewegung in 
der Geschichte des schwedischen Dienstrechtes annehmen, ver- 
möge deren eine am Schlüsse des 13. Jahrhunderts bereits be- 
gründete Scheidung einer für den Kriegsdienst und einer für den 
Hofdienst geltenden Ordnung im 15. Jahrhunderte fallen gelassen, 
aber dann zuerst in Sw. I, und dann weiterhin in K. Gustaf 
Wasa's und seiner Nachfolger Verordnungen neuerdings wieder 
aufgenommen worden wäre. Indessen ziehe ich auch in diesem 
Falle wieder vor, nur auf die verschiedenen sich darbietenden 
Möglichkeiten aufmerksam zu machen, ohne mich bei dem man- 
gelhaften Zustande des zur Zeit veröffentlichten Materiales für 
irgend eine von ihnen mit Bestimmtheit zu entscheiden. Ob 
aber trotz dieses über so manchen einschlägigen Punkten noch 
immer schwebenden Dunkels meine auf ungenügendes Material 



1) Ich bemerke, dass mir Schmedemann's JustitisB-Werk, in welchem 
allein meines Wissens diese späteren Hof- und Kriegsordnungen gedruckt stehen, 
hier leider nicht zugänglich ist. 
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hin uDiernommene Untersuchung doch vielleicht auf anderen, 
und wichtigeren Punkten einigen gesicherten Ertrag abgeworfen 
habe, wird sich am Besten aus einer Zusammenstellung der bis- 
her über unsere Hofrechte ausgesprochenen Ansichten erkennen 
lassen, und zu dieser gehe ich darum nun schliesslich über. 

§. 6. 
Die bisherigen Ansichten über die Hofreehte. 

Dass Arild Hvitfeld (f 1609) schon von dem Könige 
Erik Eiegod (f 1103), und P. J. Resenius (f 1688) ein Ho&echt 
wenigstens von K. Erik Glipping von Dänemark im Jahre 1284 er- 
lassen wissen wollte, ist oben bereits erwähnt, sowie auch schon 
bemerkt worden, dass Joh. Messenius (f 1636) die Publication 
eines solchen sei es nun in Dänemark oder in Schweden durch 
K. Erich von Pommern im Jahre 1400 erfolgen liess. Etwas ein- 
lässlicher beschäftigte sich aber mit der Geschichte unserer Quelle 
der schwedische Historiker Olof von Dalin (f 1763). Er will 
von einem Hofrecht« wissen, welches der heilige Erik (f 1160) 
erlassen habe^) und beruft sich dieserhalb auf das Yerzeichniss 
der Handschriften des Grafen Gabriel de la Gardie, welches Ha- 
dorph verfasst hatte.') Er will ferner von der Erlassung eines 
Hofrechtes durch einen Reichstag wissen,, welcher im Herbste des 
Jahres 1319 in Stockholm abgehalten worden sei,') sowie von 
einer Revision, welcher dieses Hofrecht im Jahre 1336 unter- 
zogen worden sei ;^). durch diese habe dasselbe bereits wesentlich 
die Gestalt erlangt, in welcher es später durch die Königin 
Margareta, und weiterhin durch K. Erich von Pommern neuer- 
dings ausgegeben worden sei, und sei bei dieser Gelegenheit eine 
erhebliche Verschärfung der im Hofrechte angedrohten Strafen 

1) Svea Bikes Historia, n, S. 105 (ed. 2; 1765). 

2) vgl. Warmholtz, Bibliotheca historica Sveo-Gpth., XV, nr. 9269, 
S. 146. 

3) ang. 0., S. 393—95. 

4) ang. 0, S. 420^21. 
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eingetreten. Die Königin Margareta läset er übrigens ihr Hofrecht 
nm das Jahr 1391 ausgeben/) den König Erich aber das seinige zu 
Nyköping, einen Monat nach dem Osterfeste des Jahres 1400 er- 
lassen.*) Dass es mit jener angeblichen Verschärfang der Strafen 
seine Richtigkeit nicht hat, hat bereits Kofod Ancher dargethan,*) 
und verweise ich bezüglich dieses mich hier nicht weiter angehenden 
Punktes auf seine Ausführung, obwohl dieselbe in manchen Ein- 
zelnheiten allerdings einer Ei^änzang und theilweise auch Be- 
richtigung bedürfte; aber auch mit den übrigen, direct hierher 
gehörigen Nachrichten Daliu*s ist es um Nichts besser bestellt. 
Dass seine Nachricht von einem Seitens des heiligen Erik er- 
lassenen Hofrechte lediglich auf einer Verwechslung dieses Königs 
mit König Erich von Pommern beruht, ist klar, gleichviel übri- 
gens, ob erst er selbst oder ob bereits der von ihm angeführte 
Hadorph sich dieses Versehens schuldig gemacht habe; der Irrthum 
war aber um so leichter möglich, als der heilige Erik in der That 
in Schweden ziemlich ebenso als Gesetzgeber seines Volkes ge- 
feiert war, wie der heilige Olaf in Norwegen. Ein altes Königs- 
verzeichniss bezeichnet ihn schlechtweg als „Ebrikir laghgiffvare^^^) 
und in der Vorrede zu Uplandslagen wird er neben Birgir jarl 
und K. Magnus Ladul&s zu den Königen gezählt, welche für die 
Geset^ebung Schwedens thätig geworden waren,'^) während hinter- 
her ein einzelner Satz des ehelichen Güterrechtes speciell auf ihn 
zurückgeführt wird;*) in die gemeinen Landrechte der späteren 
Zeit ist aber wenigstens dieser letztere Satz unter K. Eriks Namen 
übergegangen,^) so dass ein nicht übertrieben kritischer Autor 



1) ang. 0., S. 562—63. 

2) ang. 0, S. 576—77. 

3) Samlede Skrifter, II, S. 564—65. 

4) bei Fant, Scriptores rerum snecicarnra, I, 1, S. 18. 

5) ULI., PwBfatio, S. 7. 

6) ÜLL. Mrflmh. 3; ebenso HelsL., Mrilhh., 3. 

7) MedalL., Giftob. 5, pr.; K, Cbristopbers Landsl., Gipta-* 
mal ab., 5, pr. 
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wie Hadorph oder Dalin ganz wohl zu jener Verwechslung kommen 
konnte. Die Angaben über die Jahre 1319 und 1335 ferner ednd 
augenscheinlich nur aus Hadorphs Ausgabe herübergenommen, 
und die wenig bestimmte Art, wie das Hofrecht der Königin 
Margareta mit dem Jahre 1391 in «Verbindung gebracht wird, 
lässt annehmen, dass es sich dabei um eine blose Vermuthung 
handelte. Für die Publication des Hofrechtes durch E. Erich 
Ton Pommern endlich weiss Dalin sich nur auf die oben bereits 
besprochene Stelle des Messenius zu berufen, ohne doch zu unter- 
suchen, ob unter dessen „Nycopia" ein dänischer oder ein schwe- 
discher Ort zu Terstehen sei. Immerhin bleibt bemerkenswerth, 
dass Dalin nicht den mindesten Zweifel darüber hat, dass das 
Hofrecht Ton Anfang an schwedischer Entstehung sei, und nicht 
einmal irgend welche Eenntniss der Thatsache verräth, dass ver- 
wandte Bearbeitungen auch in dänischer und norwegischer Sprache 
vorhanden seien. Auch der ungleich kritischere Swen Lager- 
bring steht übrigens noch auf eben diesem Standpunkte.^) Er 
beschränkt sich zwar auf die dem Messenius entlehnte Notiz, dass 
K. Erich von Pommern im Jahre 1400 zu Nyköping sein Hof- 
recht ausgefertigt habe, welches übrigens früher erlassenen Hof- 
rechten, und zumal dem der Königin Margareta viel&cfa ähnlich 
gewesen sei, und fügt nur noch auf Grund einer von Brocman 
gemachten Bemerkung die Notiz bei, dass im Jahre 1403 zu Wi- 
borg noch eine eigene Publication für Finnland stattgefunden 
habe; von der Existenz eines dänischen Hof rechtes und eines nor- 
wegischen Burgmannenrechtes, und von der engen Verwandtschaft 
beider mit den schwedischep Hofrechten ist aber auch bei ihm 
keine Bede. 

Inzwischen war aber von anderer Seite her die Frage nach 
der Entstehung und Bedeutung der Hofrechte in weit umfassen- 
derer und eingehenderer Weise angegriffen worden. Holberg 
zwar hatte noch in der dritten, von Jon Eiriksson in den hierher 



1) Swea Bikes Historia, IV, S. 20 (1783). 
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bezüglichen Theilen verbesserten Ausgabe seines Werkes über Däne- 
marks nnd Norwegens Verfassung sich darauf beschränkt zu bemer- 
ken, *) dass Hvitfelds Bericht über ein von K. Erik Eiegod erlassenes 
Hofrecht auf einer Verwechslung dieses Königs mit E. Erik Glip- 
ping beruhe, welcher im Jahre 1274 (doch wohl verdruckt für 
1284) ein solches wirklich erlassen habe, und dass König Erich 
von Pommern neuerdings ein Hofrecht habe ausgehen lassen, 
welches bis in König Friedrichs IL. Zeit herab gegolten habe; 
er hatte also ebenso einseitig das dänische Hofrecht ins Auge 
gefasst, wie Dalin und Lagerbring diess bezüglich des schwe«- 
dischen gethan hatten, obwohl er an einer anderen Stelle seines 
Werkes auch das norwegische Burgmannenrecht erwähnt.^) Aber 
wenig später trat Peder Kofod Auch er mit seiner vortreff- 
lichen Abhandlung „Om vore gamle Qards-Retter, i sser Kong 
Eriks af Pommern" auf, welche zuerst im zweiten Bande seiner 
„Dansk Lov-Historie" (1776), S. 275—300, erschien, später aber 
auch, mit Anmerkungen von J. F. W. Schlegel versehen, in den 
zweiten Band der von diesem und R. Nyerup veranstalteten Aus- 
gabe seiner „Samlede. Skrifter" (1808—9), S. 555—594 aufge- 
nommen wurde. Es constatirt aber der grosse dänische Rechts- 
historiker zunächst, dass das älteste dänische Dienstrecht, nämlich 
K Knuts des Grossen „Witherlagsret", bis in K. Knuts VI. Zeit 
(1182 — 1202), und wohl noch etwas länger in Kraft blieb, dass 
aber dann vor der Königin Margareta und König Erich von Pom- 
mern kein dänischer Regent mehr sich nachweisen lasse, welchem 
ein Hofrecht beigelegt werde, und er weist insbesondere Hvit- 
feld's und Resen's Angaben als in den Quellen nicht begründet 
zurück, nach welchen K. Erik Eiegod oder auch K. Erik Glip- 
ping ein solches erlassen haben sollte; er ist vielmehr geneigt 
anzunehmen, dass das uns erhaltene Hofrecht ursprünglich eine 
Privatarbeit gewesen sei, welche erst hinterher von K. Erich von 



1) Dannemarks o^Norges Geistlige og VerdsligeStat, S.447, 
458, 463 und 584—86 (1762). 

2) ebenda, S. 500; vgl. oben, S. 6, Ann). 1. 
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Pommern bestätigt and verbessert worden sei, in derselben Weise 
wie K. Knut YL seinerzeit den Witherlagsret K. Knnts des 
Grossen bestätigt nnd verbessert habe.^) Der V^asser prüft 
aber sodann anch das Verhiiltniss, in welchem die dänischen Be- 
arbeitungen des Hofrechtes zu den schwedischen stehen. Er fiBtsst 
dabei zunächst die beiden von Hadorph den Jahren 1319 nnd 
1335 zugewiesenen Texte ins Auge, welche ihm nicht principiell 
verschieden, sondern in ihren Abweichungen von einander nur 
darauf zurückznfiihren scheinen, dass die eine von ihnen aus einem 
älteren Exemplare geflossen sei als die andere; er weist femer 
die Jahrzahl 1319 als unstatthaft zurück, und glaubt zwar die 
Urheberschaft des K. Magnus Eriksson bezüglich dieser Texte, 
weil durch einzelne Hss. bezeugt, nicht beanstanden, dagegen aber 
annehmen zu sollen, dass die Grundlage unseres Hofrechtes den« 
noch eine dänische, nicht schwedische gewesen sei, und dass erst 
die Erwerbung Schönens durch K Magnus diesen zur Einfuhrung 
dieses dänischen Hofrechtes in Schweden veranlasst habe, wobei 
der Bericht Dalin*s über die Erlassung eines schwedischen Hof- 
rechtes durch den heil Erik ausdrücklich s^urückgewiesen wird.*) 
Die Gründe, welche für die dänische, und gegen die schwedische 
Herkunft des Hofrechtes sprechen sollen, werden dabei ausführlich 
erörtert, und wird schliesslich die Vermuthung ausgesprochen, dass 
K. Erich vielleicht schon im Jahre 1400 zu Njborg oder Nykjö- 
bing, jeden&Us aber im Jahre 1403 zu Wiboi^ das Hofrecht, 
welches wie bemerkt bis dahin nur als Privatarbeit umgelaufen 
war, durch einzelne Zusätze vermehrt und bestätigt habe.*) Endlich 
werden dann noch diejenigen Bestimmungen einzeln besprochen, 
welche der Verfasser als spätere Zusätze, sei es nun aus K. Erich^s 
oder aus noch jüngerer Zeit, betrachtet,^) und einige Bemerkungen 
über den Inhalt des Hofrechtes, ^) sowie über mehrfache Ver- 

1) Samlede Skrifter, II, S. 655-61. 

2) ang. 0., S. 561—66. 

3) ebenda, S. 566—75. 

4) ebenda, S. 575—83. 

5) ebenda, g. 5g3-91. 



Die biBherigeii AoBichten über die Hofirechte« 155 

scbiedenfaeiten der Lesarten beigef&gt, welche sich zwischen den 
Yersohiedenen Hss, und Ausgaben desselben ergeben. *) — Ein ge- 
waltiger Fortschritt wird dnrch Eofod Ancher^s Untersochimg 
zunächst insofeme erreicht, als dieselbe neben der dänischen zu- 
gleich auch die schwedische Bearbeitung des Hofrechtes ins Auge 
faast, und eben damit die wichtige Frage nach dessen schwedischer 
oder dänischer Herkunft mit voller Bestimmtheit aufwirft; ein ge- 
waltiger Fortschritt auch insofeme, als der Gegensatz zwischen 
einer den überwiegenden Theil des Hof rechtes um&ssenden Privat- 
arbeit und einer legislativen Zuthat, mit deren BeifQgung zugleich 
eine ofiBcielle Sanctionirung und Publication der ganzen Aufi^eich- 
nung verbunden war, vollkommen richtig erkannt wird. Dagegen 
hat der Verfasser von der Existenz des norwegischen Burgmannen- 
rechtes noch ebenso wenig Notiz genommen als seine Vorgänger, 
und die Gründe, auf welche er die dänische Herkunft des Hof- 
rechtes stützen will, sind theils auf unrichtig beobachtete That- 
sachen gebaut, theils wenigstens von einer sehr geringen Be- 
weiskraft. Von sehr problematischem Werth ist zunächst die 
Behauptung, dass die überwiegende iSahl der vorhandenen Hss. 
des Hofrechtes in dänischer und nicht in schwedischer Sprache 
geschrieben sei, denn abgesehen davon, dass . deren thatsächliche 
Begründung ohne ungleich vollständigere Beherrschung des hand- 
schriftlichen Materiales, als sie selbst zur Zeit möglich ist, nicht 
mit Sicherheit geprüft werden kann, abgesehen ferner von den 
vielfachen Zufälligkeiten, dnrch welche die Erhaltung oder Nicht- 
erhaltung von Ebs. bedingt ist, könnte aus ihr doch nur auf eine 
grössere, zeitliche oder räumliche, Verbreitung des Hofrechtes in 
Dänemark als in Schweden, aber nicht auf dessen Entstehung in 
dem einen oder anderen Reiche ein Schluss gezogen werden. 
Ebensowenig Bedeutung hat die andere Behauptung, dass das 
Hofrecht zwar sehr häufig in dänische Hss. von Gesetzbüchern 
sich eingestellt finde, aber nur sehr selten in Hss. von schwedischen 
Legalquellen, und dass in einem Exemplare des schwedischen Hof- 

1) ebend», g. 591—94. 
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rechtes^ nämlich B. 5 des stockholmer Archives, sogar ausdrücklich 
bemerkt sei, dass man in des K. Magnus Landrecht kein Hofrecht 
habe finden können. Das schwedische Hofrecht zeigt sich viel- 
mehr in den Hss. ganz ebenso gpt mit anderen schwedischen 
R«chtsquellen vereinigt, wie das danische mit dänischen, und über- 
diess ist ja von den zuföUigsten umständen abhängig, ob der ein- 
zelne Schreiber vorzog, sein Hofrecht für sich allein abzuschreiben, 
oder mit irgend welchen anderen Legaltexten in Verbindung zu 
bringen; die Bemerkung aber, dass in Medallagen das Hofrecht 
nicht zu finden sei, will offenbar nur sagen, dass dieses ausser- 
halb der landrechtlichen Gesetzgebung stehe, und hätte demnach 
ganz gleicherweise auch in Bezug auf Dänemark gemacht werden 
können. Wenn der Verfesser femer darauf Gewicht legen will, 
dass unser Hofrecht in Dänemark stets in Kraft geblieben sei, 
und dem Hofrechte noch durchaus zu .Grunde liege, welches K. 
Friedrich H. im Jahre 1562 für dieses Land erlassen habe, wo- 
gegen das schwedische Hofrecht, welches K. Gustaf Wasa im Jahre 
1544, und das andere, welches K. Erik XIV, im Jahre 1560 er- 
lassen habe, sich ihm gegenüber vollkommen selbstständig ver- 
halte, so vermag ich die thatsächliche Begründung dieser letzteren 
Behauptung leider nicht zu prüfen, da mir die späteren Hof- 
rechte Schwedens nicht vorliegen; aber doch ist soviel klar, dass 
das Land, in welchem das ältere Hofrecht sich am kräftigsten 
entfaltete und am längsten behauptete, darum noch keineswegs 
das Land seiner ersten Entstehung zu sein braucht. Keinerlei 
Werth durfte auch der Behauptung beizules^en sein, dass das Hof- 
recht, soweit dasselbe irgend eines Regenten Namen trage, regel- 
mässig K. Erich oder K. Christian nenne, und zwar den ersteren 
sogar in seiner schwedischen Bearbeitung, während ihm nur in 
zwei Hss. der Name K. Magnus Eriksson's beigelegt werde; Es 
hat sich vielmehr gezeigt, das K. Magnus Eriksson denn doch 
etwas öfter, als der Verfasser angenommen hat, und dass über- 
diess auch K. Karl Knutsson in Hss. des schwedischen Hofrechtes 
als dessen Urheber genannt wird, wogegen K. Christians Name 



i 
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meines Wissens nnr in dänischen Texten erwähnt wird ; K. Erich 
aber, und fügen wir bei auch Königin Margareta, die ja in 
schwedischen Texten gleichfalls sich genannt findet, gehören bereits 
der Unionszeit an, so dass ihre Nennung auf das eine wie auf 
das andere Land bezogen werden kann. Eeinenfalls darf mau 
übrigens hoffen, durch ein bloses Zählen- der Hss. welche den 
einen oder anderen Namen nennen, in Bezug auf die Herkunft 
der Quelle das Richtige zu treffen; vielmehr ist sehr wohl möglich, 
dass der Name K. Erichs nur darum am häufigsten auftritt, weil 
er sowohl für Schweden als für Dänemark genannt werden konnte, 
während Magnus Eriksson, Margareta, Karl Enutsson nur für das 
erstere, Christian aber nur für das letztere Land in Frage kamen. 
Ebensowenig ist von Bedeutung, dass in manchen dänischen Texten 
gesagt wird, dass das Hofrecht für „EongeusGaard iDannemark^^ ge- 
geben sei, denn genau dasselbe wird in schwedischen Texten in Be- 
zug auf Schweden, nnd wie beiläufig bemerkt sein mag, auch im nor- 
wegischen Burgmannenrechte in Bezug auf Norwegen bemerkt; 
wenn vollends darauf Gewicht gelegt werden will, dass ein paar 
Hss. (AM. nr. 28 in 4^ und nr. 10 in S^) das Hofrecht einer- 
seits als „GaartzrsBt i Eoningens Gard i Danmark^^ betiteln und 
andererseits doch am Schlüsse desselben bemerken : „Thennaß samme 
raeth haffer Eoningen oc unth sit folk i swerigh at thii mwgse 
then oc sammelundse haffe i theres gardee,^^ so geschieht dies 
vollends ohne Grund. Im besten Falle will mit diesen Worten 
doch nur gesagt werden, dass das Hofrecht in beiden Reichen 
gleichmässig gelte, und für beide gleichmässig die königliche 
Sanction erlangt habe, keineswegs aber behauptet werden, dass 
dasselbe von Dänemark aus nach Schweden übertragen worden 
sei ; aller Wahrscheinlichkeit nach ist aber überdiess der Schluss- 
satz gedankenlos aus einer schwedischen Vorlage in die dänische 
Bearbeitung herübergenommen, und nur der Titel auf Dänemark 
umgeschrieben worden, so dass der Zwiespalt zwischen beiden 
gerade umgekehrt als ein Beweisbehelf für die schwedische Her- 
kunft des Textes benützt werden kann. Wenn aber der Verfasser 
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behauptet, die Sprache qbcI Ansdracksweise des Hofrechtes, dann 
der Geist und die Qmiidsatze seiner Rechtsyorschriften seien 
darchaiis dänisch, and es lasse sich ans sprachlichen Orfinden 
entnehmen, dass der schwedische Text eine, nicht immer glück- 
liche, üebersetznng aus dem Danischen sei, während sich keinerlei 
Spur davon sseige, daslb derselbe umgekehrt aus dem Schwedischen 
ins Dänische übersetzt sein könnte, so glaube ich die völlige 
Grundlosigkeit dieser Annahme oben bereits genügend dargethan 
und bewiesen xu haben, dass im Geg^ntheile sowohl die Sprache 
als der Inhalt der Quelle ganz unzweideutig auf Sdiweden und 
nicht auf Dänemark als auf deren Heimat hinweist. In der That ist 
denn auch die Unstichhaltigkeit gar mancher Argumente des Ver- 
fassers bereits in den Anmerkungen hervorgehoben worden, welche 
Schlegel dem zweiten Abdrucke seiner Abhandlung beigab. 

Auf dem von Eofod Ancher gelegten Grunde wurde nun 
zunächst in Dänemark weitergebaut. Lauritz Laurberg 
Eongslew freilich wiederholt einfach des Ersteren Angaben 
über das dänische, sowie Holbergs Angaben über das norw^isehe 
Dienstrecht, ^) ohne auf den Zusammenhang aufmerksam zu werden, 
welcher zwischen beiden Aufzeichnungen besteht. Auch J. L. 
A. Eolderup- Rosenvinge*s „Grundrids af den danske 
Lovhistorie^^ (1822*— 23) steht noch auf demselben Standpunkte;') 
aber bereits im Vorworte zum fünften Bande seiner Gesetzsamm- 
lung (1827) spricht derselbe Ver&sser sich in einer Weise aus, 
welche einen weiteren Fortschritt bekundet.') Er ist nämlich in- 
zwischen auf das norwegische Burgmannenrecht aufmerksam ge- 



1) Den danske og norske PrlyateBets fdrateOrnnde, I, S. 10, 
30, 42—48 nnd 137 (1781); Tgl. oben, 8. 6, Anm. 2. 

2) Ich bentktie die ton Homeyer anter dem Titel: J. L. A. Koldemp- 
Bo8enTlnge*8 Gmndriss der danischen Rechtsgeschichte** im Jahre 1825 heraus- 
gegebene üeberselzang dieses Werkes , nnd findet man in ihr die hieber ge- 
hörige Stelle auf S. 165. 

3) Sämling af gamle danske Lore, V, 8. XV— VI; Tgl. oben, 
3* 6, Anm. 3, 
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worden, and hat dessen Verwandtschaft mit dem dänischen und 
schwedischen Hofrechte richtig erkannt; während er das erstere, 
Hans Pans folgend, anf K. Hakon den Alten znrückf&hrt, be- 
merkt er bezüglich des dänischen Hofrechtes, dass dasselbe in 
keiner einzigen Hs. vorkomme, die über das 15. Jahrhundert 
hinaufreiche, und schliesst theils hieraus, theils aus dem gr5s^ 
seren UmjGuige dieses dänischen Hofrechtes, dass dasselbe in jener 
norwegischen Aufaeichnung«sdne Quelle zu suchen habe. Unter 
der Königin Margarete, meint er, möge das norwegische Hof» 
recht in Dänemark Eingang gefunden haben, mit allerlei Modi- 
ficationen, wie sie dessen Verpflanzung auf fremden Grund nöthig 
gemacht habe, und wie sie theils durch die Berücksichtigung des 
älteren dänischen Bechtsbrauches, theils durch spätere Znsätze 

4 

sich ergeben hätten; doch denkt er nicht an eine formelle Sanc- 
tion durch die genannte Königin, von der sich keine Spur finde, 
sondern an eine gewohnheitsrechtliche Beception, aus welcher sich 
auch die yiel£Bkchen Abweichungen erklären, welche zwischen den 
verschiedenen Texten bestehen. Dagegen ist er mit Kofod Ancher 
darüber einverstanden, dass das Hofrecht nach Schweden erst 
von Dänemark ans gelangt sei, nur dass er, anders als dieser, an 
eine Reception in Schweden unter Magnus Eriksson nicht glaubt, 
vielmehr diese erst unter der Königin Margarete oder Erich von 
Pommern erfolgt sein lassen will; für den Fall freilich, da etwa 
wider Vermuthen die Einführung des Hofrechtes in Schweden 
unter K. Magnus bewiesen werden könnte, würde er sich für die 
Annahme erklären, dass dieser in Folge der Union mit Norwegen 
dasselbe von hier aus bezogen, und mit Zusätzen vermehrt habe, 
in welcher Gestalt dasselbe dann unter der Königin Margarete 
umgekehrt von Schweden aus nach Dänemark übertragen worden 
wäre. Wenig später kam auch J. F. W. Schlegel in einer 
schon mehr&ch angeführten Abhandlung auf das Hofrecht zu 
sprechen.^) Er erklärt sich für Kofod Ancher's Annahme, dass 

1) Om de gamle Danskes Retsstidvatter og» Autonomie, S. 241 
bis 46 (1827); Tgl. oben, S. 6, Anm. 4. 
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dieses arsprünglich eine Privatarbeit gewesen und erst im Jahre 
1403 durch E. Erich sanctionirt worden sei, und schliesst sich 
auch dessen Meinung an, dass dasselbe in Dänemark entstanden, 
und erst hinterher nach Schweden übertragen worden sei, ob- 
wohl er in dieser Beziehung gewisse aus der Sprache der Quelle 
hergenommene Zweifel nicht unterdrücken kann; di^^en be- 
streitet er die von Eolderuip - Rosenvinge vorgeschlagene Zurück- 
führung des Hofrechtes auf norwegischen Ursprung, indem er 
bemerkt, der Borgararettr müsse, wenn von K. üäkon gamli er- 
lassen, durch die HirÖskrä des E. Magnus lagaboetir verdrängt 
worden sein, und sei doch kaum denkbar, dass ein norwegisches, 
aber in Norwegen bereits längst antiquirtes Gesetz hinterher in 
Dänemark eingeführt worden sei. Seine eigene Yermuthung 
freilich, dass das Burgmannenrecht erst von E. Hakon Magnus- 
son dem Jüngeren (f 1380) nach seiner Verheirathung mit Mar- 
garete nach dänischen Muster erlassen worden sei, wird, so an- 
sprechend sie auch in mancher Beziehung wäre, durch das Alter 
der einen der beiden Hss. hinföllig, in welcher uns die Quelle 
erbalten ist. In den späteren Ausgaben seiner dänischen Rechts- 
geschichte kehrte Eolderup-Rosenvinge wesentlich wieder 
zu den kurzen Angaben ihrer ersten Ausgabe zurück, ^) ohne sich 
auf die Frage nach dem Yerbältnisse einzulassen, in welchem die 
dänische Bearbeitung des Hofrechtes zu der schwedischen und 
norwegischen stehe; dagegen hat J. E. Larsen in seinen Zu- 
sätzen zu dieser Stellet) diese Frage wieder aufgegriffen, und 
sich, wenn auch zweifelnd, dahin ausgesprochen, dass die nor- 
wegische Bearbeitung die älteste, und die schwedische jünger 
als die dänische sein möge. Chr. L. E. St e mann endlich er- 



1) Die zweite erschien unter dem Titel: Ginndrids af den danske Bets- 
historie, in zwei Bänden (1832), und gehört hieher I, S. 53; die dritte, unter 
demselben Titel, erst nach des Verfassers Tod (f 1850), in einem Bande (1860), 
und gehört hieher, S. 46. 

2) ForeliBsni^ger over d-en danske Retshiatorie, S. 56 (1861); 
vgl. oben, S. 7, Anm. 2. 
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klärt sicli tinier Abweisung der norwegischen sowohl als schwe- 
dischen Herkunft der Quelle für deren dänischen ürsprang, *) 
ohne sich jedoch über die Schwierigkeiten des Näheren ansza- 
sprechen, welche zumal nach der ersteren Seite hin sich ergeben. 
Während die norwegischen Verfasser über das Yerhältniss 
des norwegischen Burgmannenrechtes zu den verwandten däni- 
schen und schwedischen Hofrechten sich überhaupt nicht äus- 
sern, ^) sind schliesslich noch einige Aussprüche schwedischer 
Schriftsteller über unsere Frage zu verzeichnen. J. J. Nord- 
ström freilich bespricht nur in kurzen Andeutungen die Ge- 
schichte des schwedischen Hofrechtes selbst,^) ohne sich viel auf 
dessen Beziehungen zum norwegischen und dänischen Hofrechte 
einzulassen, und auch Chr. Naumann äussert sich nur sehr 
kurz über dasselbe, indem er dasselbe zu den fundamentalen Ein- 
richtungen der schwedischen Verfassung rechnet, und an der Er- 
lassung eines solchen durch E. Magnus Eriksson sowohl als an 
dessen Bestätigung durch die Königin Margarete und E. Erich 
festhält, womit jeder Gedanke an norwegische oder dänische 
Herkunft der Quelle stillschweigend, aber ohne weitere Moti- 
virung abgewiesen wird. ^) Einlässlicher äussert sich dagegen 
H. Beuterdahl. Er hebt hervor, dass man nicht sagen könne, 
wieweit die auf das Jahr 1319 und 1335 zurückgeführten Hof- 
rechte E. Magnus Eriksson^s diesen Jahren wirklich angehören, 
und bemerkt auch, dass die Aufiseichnung ursprünglich von einem 
höheren Beamten des Eönigs, etwa von Maths Eettilmundsson, 
herzurühren und erst hinterher vom Könige bestätigt worden zu 



1) Den danske Betshistorie indtil Christian V's Lov, S. 14 
bis 15 (1871). 

2) vgL ohen, S. 6, Anm. 5—7, und S, 7, Anm. 1. 

3) Bidrag tili den svenska Samhälls-författningens Hi- 
storia, 11, S.503— 5, Anm. 78 (1840); vgl. I, S. 139, 147, Anm. 74, n.s.w. 
(1889). 

4) Sverigos Statsf5rfattning8-Ratt, I, 8. 19, 64, 138; ich 
citire nach der neuesten, eben im Erscheinen begriffenen Ausgabe. 

Maurer, Hoflrecht. ] 1 
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sein scheine;^) er erwähnt ferner der verwandten dänischen nnd 
norwegischen Aufzeichnungen, und nimmt eine Bestätigung des 
Hofrechtes durch Margarete und Erich an, welche indessen eben- 
sogut auf einzelne Schlösser sich bezogen, als allgemeineren 
Charakter getragen haben könne, ohne sich jedoch über das 
Alter und die Herkunft des Stückes aussprechen zu wollen, so- 
lange nicht besser fdr dessen Herausgabe gesoi^ sei.^) 

Aus dieser Zusammenstellung, welche übrigens selbstverständ- 
lich anf Vollständigkeit in keiner Weise Anspruch erheben will, 
ergiebt sich sofort, dass seit Kofod An eher (1776) bereits die 
zwischen den dänischen und schwedischen Hofrechten , und seit 
Kolderup- Rosen vinge und Schlegel (1827) auch die zwischen 
diesen und dem norwegischen Burgmannenrechte bestehende Ver- 
wandtschaft richtig erkannt wurde; dass femer, wiederum seit 
Kofod Ancher, auch der Gegensatz gehörig beachtet wurde, 
welcher zwischen dem, als Privatarbeit aufzufiissenden , Haupt- 
theile des schwedischen und dänischen Hofrechtes, und dessen, 
auf legislativen Ursprung zurückzufahrender Schlussclausel be- 
steht; dass endlich die apokryphen Berichte über vom heiligen 
Erik, von K. Erik Eiegod oder von K. Erik Glipping angeblich 
erlassene Hofrechte in ihrer Haltlosigkeit erkannt und fallen ge- 
lassen sind, wozu wiederum der genannte Rechtshistoriker den 
entscheidenden Anstoss gegeben hat. Als unerledigt muss da- 
gegen zur Zeit noch die Frage betrachtet werden, ob das Hof- 
recht von Haus aus norwegischen, dänischen oder schwedischen 
Ursprunges sei, und als unerledigt auch die mit ihr in Zusam- 
menhang stehende weitere Frage, welche Bedeutung die Nennung 
der verschiedenen Königsnamen in den verschiedenen Texten habe, 
und in welcher Reihenfolge sich die verschiedenen Textesgestalt- 
ungen aus einander entwickelt haben. Die erstere dieser beiden 
Fragen hoffe ich nun zu Gunsten des schwedischen Ursprunges 



1) Swenska kyrkans historia, II, 2, S. 195—6 (1850). 

2) ebenda, III, 1, S. 68—69; vgl. S. 441 (1863). 



Die bisherigen Ansichten über die Hofrechte. 163 

• 

des Hofrechtes mit Sicherheit erledigt zu haben, so dass fortan 
neben der norwegischen HirSskrä und dem dänischen Wither- 
lagsrset der alte Gärdsrset meines Erachtens ohne Anstand als 
das entsprechende Dienstrecht Schwedens betrachtet werden kann ; 
die zweite Frage dagegen glaube ich wenigstens durch sorg- 
samere Verfolgung des unter den verschiedenen Texten bestehen- 
den Piliationsverhältnisses ihrer Lösung um einen Schritt näher 
gebracht zu haben. Eine endgültige Lösung dieser Frage setzt 
aber, ich wiederhole es, erst vorgängige erschöpfende Durch- 
arbeitung des handschriftlichen Materials voraus, welche nur in 
Schweden und Dänemark selbst vorgenommen werden kann. 
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